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Вступ. 
Пріоритети та засади дотримання академічної доброчесності у діяльності викладачів та здобувачів вищої освіти визначено у чинних документах, а саме: Законах України «Про освіту», «Про вищу освіту», «Про фахову передвищу освіту» та ін. 
Відповідно до рекомендацій Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти «однією з ключових складових внутрішньої системи забезпечення якості у закладах вищої освіти є університетська система забезпечення академічної доброчесності, яка визначає загальноприйняті світовою спільнотою стандарти здійснення освітньої та наукової діяльності здобувачами вищої освіти і співробітниками університету й створює середовище нульової терпимості до порушень академічної доброчесності та етики академічних взаємовідносин» [38; c. 1]. Водночас, автори «Рекомендацій…» зауважують про складність цього завдання, що «полягає не тільки у подоланні поганих корупційних, плагіатних практик, псевдоавторства інших порушень академічної доброчесності, які укорінилися у вищій освіті України, але й у створенні принципово нового доброчесного середовища, яке допомагає, по-перше, просвітити усю спільноту закладу вищої освіти стосовно значення академічної доброчесності, та, по-друге, переконати людей у її важливості для успішного розвитку закладу вищої освіти й забезпечення якості освіти в цілому» [38, c. 1].
Проблема формування академічної доброчесності майбутніх педагогів шляхом упровадження теоретичних і практичних надбань і творчого застосування конструктивного вітчизняного та зарубіжного досвіду належить до низки актуальних педагогічних проблем сьогодення. Проблема формування академічної доброчесності була предметом досліджень вітчизняних учених, а саме: Н. Батечко [3], Н. Букач [4], Б. Гвоздецької [5], О. Кірдан [12], Н. Кобрин [13], О. Ковальчук [14], Т. Михайлової [20], С. Отрох [22], Рижко О. [39] та ін. Однак, можемо стверджувати, що, незважаючи на широке коло досліджень, потребують подальшого дослідження питання формування академічної доброчесності майбутніх фахівців у системі забезпечення якості вищої освіти. 
Виклад основного матеріалу. 
Професійна підготовка майбутніх фахівців у закладах вищої освіти, здатних дотримуватися норм і правил академічної доброчесності, є не лише запорукою якості вищої освіти, але й чинником її розвитку. 
У законодавчих документах, а саме: Законі України «Про вищу освіту» [33], Законі України «Про освіту» [34] та ін. акцентовано на формуванні інтелектуального потенціалу та всебічному розвитку особистості як найвищої цінності суспільства. Внаслідок цього змінюється і роль викладача закладу вищої освіти, вчителя закладу загальної середньої освіти  діяльність яких полягає у забезпеченні академічної доброчесності здобувачів  у закладах освіти. 
Звернімося, насамперед до визначення поняття «академічна доброчесність». Так відповідно до ч. 1 ст. 42 Закону України «Про освіту», академічна доброчесність − це «сукупність етичних принципів та визначених законом правил, якими мають керуватися учасники освітнього процесу під час навчання, викладання та провадження наукової (творчої) діяльності з метою забезпечення довіри до результатів навчання та/або наукових (творчих) досягнень» [34]. Перелік суб’єктів, на яких поширюються правила академічної доброчесності, їх обов’язки, форми порушення академічної доброчесності, відповідальність (ст. 42) [34].
У Законі України «Про освіту» від 05.09.2017 р. дотримання академічної доброчесності педагогічними, науково-педагогічними та науковими працівниками передбачає: посилання на джерела інформації у разі використання ідей, розробок, тверджень, відомостей; дотримання норм законодавства про авторське право і суміжні права; надання достовірної інформації про методики і результати досліджень, джерела використаної інформації та власну педагогічну (науково-педагогічну, творчу) діяльність; контроль за дотриманням академічної доброчесності здобувачами освіти; об’єктивне оцінювання результатів навчання [34].
Відповідно до Закону України «Про освіту» від 05.09.2017р. складовими системи забезпечення якості освіти в Україні є: внутрішня система забезпечення якості освіти кожного ЗВО, що обов’язково має включати систему та механізми забезпечення академічної доброчесності; система зовнішнього забезпечення якості освіти (Національне агентство та його органи) [34].
Поняттями одного термінологічного поля є поняття плагіат, самоплагіат та ін. Так поняття «плагіат» визначено як «привласнення авторства на чужий твір науки, літератури, мистецтва або на чуже відкриття, винахід чи раціоналізаторську пропозицію, а також використання в своїх працях чужого твору без посилання на автора» [23]. Поняття «самоплагіат» − потрактовано як «оприлюднення (частково або повністю) власних раніше опублікованих наукових результатів як нових наукових результатів [34].
Значимим є те, що поняття «академічна доброчесність є категорією етики. В енциклопедичному виданні категорія «етика» − має два значення «1. Наука про мораль, її походження, розвиток і роль у суспільному та особистому житті людей. 2. Норми поведінки, сукупність моральних правил якого-небудь класу, суспільної організації, професії і т. ін.» [2]. 
Відповідно до Рекомендацій НАЗЯВО «підвищення авторитетності диплому про здобуття освіти та конкурентоспроможності випускника на ринку праці можливе лише за умови надання освітніх послуг та набуття компетенцій із дотриманням принципів академічної доброчесності та етики академічних взаємовідносин, виключення можливості створення умов для отримання неконкурентних переваг здобувачам вищої освіти при навчанні. Якість та авторитетність результатів наукових досліджень можлива лише за умови чесної реалізації дослідницького процесу без застосування неприйнятних у науковій спільноті практик з фактами порушення академічної доброчесності» [38, c. 2].
У попередніх публікаціях на основі досвіду професійної науково-педагогічної діяльності у закладах вищої освіти та в якості експерта Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти запропоновано інструментарій (напрями, складники, нормативні показники та параметри для аналізу) для перевірки забезпечення академічної доброчесності під час реалізації освітніх програм на всіх рівнях вищої освіти [12].
У працях сучасних вітчизняних та зарубіжних науковців схарактеризовано різні аспекти формування академічної доброчесності. Схарактеризуємо їх детальніше.   
У публікації Н. Батечко та М. Михайліченка категорію академічної доброчесності висвітлено в контексті синергії наукових підходів: системного та синергетичного. Зазначено, що така інтерпретація може слугувати теоретико-методологічним підґрунтям досліджуваного феномену [3, с. 26–33].
У науковій розвідці М. Букач та Х. Жело схарактеризовано академічну чесність у науковому середовищі закладів вищої освіти, проаналізовано заходи, яких треба вжити з метою боротьби з академічним шахрайством [6].
Дослідниця Б. Гвоздецька опублікувала статтю, що присвячена дослідженню феномену академічної недоброчесності у ЗВО України та закордоном, а також визначенню його основних чинників. Аналіз базується на результатах соціологічного дослідження «Академічна доброчесність» проведеного серед студентів Дрогобицького державного педагогічного університету імені Івана Франка. Результати її дослідження свідчать, що причиною недоброчесної поведінки є як суспільні позаакадемічні, так і академічні, університетські чинники пов’язані з самими студентами та процесом навчання [5].
У публікації Н. Кобрин «Плаґіат не має терміну давності (Василенко М. «Іван Франко: Поступ Ідеї» подано зіставлення вказаного монографічного дослідження М. Василенка та його ж автореферату дисертації є не випадковим. Автор неодноразово на сторінках видання стверджує, що його робота є першим дослідженням редакторської та видавничої діяльності Івана Франка [13].
У дослідженні О. Ковальчук та Л. Потапюк порушено проблему забезпечення академічної чесності у закордонних вищих навчальних закладів шляхом формування нової академічної культури. Зокрема основна увага акцентується на створенні системи боротьби з академічною нечесністю в університетському середовищі (плагіат, списування, хабарництво), використання якої підриває авторитет університету й освіти загалом та змушує сумніватися в компетентності окремих спеціалістів [14].
Дослідниця Т. Михайлова у дослідженні «Плагіат, недогляд чи «науковці мислять однаково»? наводить низку авторських міркувань та акцентує, що працюючи в галузі літературної компаративістики, учишся порівнювати не тільки тексти художньої літератури. Часом «побічним ефектом» такого роду занять стає мимовільне «впізнавання», а потім і свідоме порівняння наукових праць, у яких висловлено схожі думки, а той наведено ідентичні формулювання. Що ж воно зрештою таке: плагіат, недогляд чи «науковці мислять однаково» [20].
Низка публікацій вітчизняних авторів присвячено інформуванню авторів та дотриманню редколегіями видань вимог щодо академічної доброчесності. Так, наприклад, Т. Опришко проаналізувала та систематизувала англомовну інформацію, яка за браком україномовних джерел мало висвітлена в Україні. Показово, що авторкою застосовано описовий та порівняльний методи як методологічну основу дослідження для англомовних джерел До позитивних набутків авторки зараховуємо визначення критеріїв відмови у публікації статей, недобросовісної практики окремих видавництв та відповідальності авторів за дослідницьку публікацію [21].
У праці «Метод оцінювання ідентичності тексту» авторами розглянуто сутність плагіату та основні його прояви, види представлено класифікацію; зосереджено увагу на причинах виникнення плагіату. Заслуговує на увагу той факт, що авторами акцентовано увагу на необхідності розробки ефективних засобів виявлення та запобігання плагіату [22].
У науковій розвідці О. Рижко здійснено спробу виділити основні аспекти, пов’язані з проблемою експансії плагіату, уможливленою перверсивним розумінням права на творчість. Автором умовно виділено дві групи аспектів: пов’язані з розумінням самого поняття «творчість»; пов’язані зі своєрідною правовою тріадою – право на творчіcть – обмеження цього права – зловживання ним [39].
Низку публікацій з питань академічної доброчесності здійснено дослідницею Д. Соповою. Так, у статті науковицею розглядається збільшення чисельності порушень принципів академічної чесності в освітній діяльності українського академічного середовища; розкрито роль академічної чесності як складової феномену університетської освіти та професійної підготовки майбутніх фахівців; розглянуто сутність поняття академічної чесності, його змістове наповнення щодо формування компетентного студента і науковця; визначено ставлення до плагіату серед студентів-магістрантів і молодих учених[41].
У статті «Conceptual bases of academic honesty formation at teachers training» Д. Соповою висвітлено концептуальні засади формування академічної чесності майбутніх педагогів під час професійної підготовки; досліджено суть поняття «академічна чесність», його зміст щодо формування особистісних і професійних характеристик компетентного фахівця; визначено ставлення до випадків академічно нечесної поведінки майбутніх педагогів; досліджено зростання кількості порушень етичної поведінки в університетах [71].
У науковій праці «Методи виявлення плагіату в наукових публікаціях» К. Сопова розглядає поняття «плагіат», визначене законодавством як одне з порушень авторських прав. Власна судово-експертна практика дослідниці дозволила дати практичні рекомендації для встановлення наявності чи відсутності в наукових творах ознак плагіату; надати оцінку результатам обробки інформації за допомогою спеціалізованих програм і сервісів виявлення запозичень тексту [42].
Дослідниця Н. Сорока у науковій праці «Плагіат як один із видів порушення авторських прав: Європейський досвід» проаналізувала європейські механізми правової охорони авторського права та суміжних прав у межах директиви 2001/29/ЄС про гармонізацію певних аспектів авторського права та суміжних прав у інформаційному суспільстві та практики Суду ЄС. У контексті протидії неправомірним запозиченням (плагіату) досліджено обов’язкові та факультативні винятки й обмеження з прав автора та їх співвідношення з випадками вільного використання та вільного відтворення, встановленими чинним законодавством [43].
Розмірковуючи щодо академічної доброчесності та академічної відповідальності у забезпеченні якості освіти, Я. Тицька проаналізувала окремі положення оновленого законодавства, що регулює сферу освіти загалом і вищої освіти зокрема. Авторкою наголошено на недоліках правового регулювання визначення й застосування інституту «академічна відповідальність» як форми забезпечення «академічної доброчесності». Сформульовано основні напрями (заходи) щодо забезпечення академічної свободи та академічної доброчесності в рамках покращення якості освітнього процесу закладів вищої освіти в Україні [45].
У науковій публікації В. Ткаченко, Л. Кожекіної та О. Денисюк «Практики протидії плагіату в українських ЗВО як складова академічної доброчесності» ураховуючи введення поняття академічної доброчесності в законодавчу сферу. У статті авторами підкреслено актуальність дослідження наявних практик сприяння академічній доброчесності, зокрема запобігання та протидії плагіату, які втілюються у ЗВО України; визначено поняття академічної доброчесності та плагіату. На підставі проведеного дослідження, автори проаналізували ефективні практики боротьби з плагіатом, що найчастіше використовуються у вітчизняних ЗВО [46].
Наукова розвідка В. Троцької присвячена питанням запобігання та виявлення плагіату в роботах студентів на основі аналізу відповідних досліджень, що проводилися в ЄС та Україні. Наведена статистика щодо рівня плагіату у студентських роботах, причин поширення плагіату, вжиття заходів у вищих навчальних закладах та відповідальності за порушення авторського права у вигляді плагіату в країнах ЄС та Україні [47].
Статтю В. Усик та Ю. Схулухія присвячено висвітленню проблеми корупції в системі вищої освіті, що є перепоною на шляху до доброчесності. Розглянуто теоретичну основу поняття корупції та основні схеми прояву корупційних дій у сфері вищої освіти. Проаналізовано стан корупційної діяльності в Україні та основні сфери її прояву. На основі даних запропоновано трирівневу систему запровадження інформування суспільства про феномен корупції в Україні [48].
Колективна монографія «Академічна чесність як основа сталого розвитку університету» є першою у вітчизняній літературі спробою системно осмислити етичне підґрунтя інституційної трансформації вітчизняних закладів вищої освіти ХХІ сторіччя [49].
Дослідження Н. Хамітова «Воля до наукової новизни як умова неможливості плагіату» проаналізовано зв’язок проблеми подолання плагіату й актуалізації наукової новизни. Плагіат у науці є безумовно ганебним – як будь-яка крадіжка [50].
Про плагіат та його прояви і небезпеки йдеться у дослідженні Р. Шишки. Автор зазначає, що плагіат наразі став настільки поширеним у літературі, мистецтві та особливо у науці й освіті, що є національною і не тільки національною проблемою. Як плагіат чи з елементами плагіату виконано чимало рукописів дисертацій з суспільних і навіть із природничих наук. Від плагіату не рятує ні сучасна експертиза цих робіт, ні опонування, ні електронна система виявлення плагіатів, ні гнівні звернення провідних науковців [51].
У низці публікацій [19; 38; 52] надано методичні рекомендації для розробки, впровадження та підтримки систем забезпечення академічної доброчесності у закладах вищої освіти. 
У дослідженні О. Кірдан «Забезпечення академічної доброчесності під час реалізації освітніх програм» наголошено, що одним із пріоритетних напрямів розвитку закладами вищої освіти внутрішніх систем забезпечення якості освітньої діяльності є наявність політики «нульової толерантності» до проявів академічної недоброчесності. Авторкою наголошено, що цей напрям набуває особливої актуальності у контексті реалізації освітніх програм, позаяк охоплює різних суб’єктів освітньої взаємодії (здобувачі вищої освіти, науково-педагогічні працівники, гаранти освітніх програм та ін.), представників різних рівнів управління освітньою діяльністю (науково-педагогічні працівники, завідувачі кафедр, декани факультетів, керівники структурних підрозділів, проректори, ректор). Відтак на інституційному рівні до вирішення проблеми забезпечення академічної доброчесності під час реалізації освітніх програм залучені всі учасники освітнього процесу, а визначальною характеристикою їхньої діяльності є узгоджена взаємодія для розвитку культури академічної доброчесності [12].
У статті Т. Хвердохліб розкрито академічну доброчесність як складник громадянського виховання здобувачів вищої та загальної середньої освіти. До переваг проведеного дослідження зараховуємо міркування автора щодо формування академічних чеснот здобувачів освіти, яке «повинно відбуватися переважно в межах морально-етичного напряму громадянського виховання і має охоплювати навчання на рівнях початкової, базової середньої та профільної освіти у закладах загальної середньої освіти, а також на початковому, бакалаврському, магістерському, освітньо-науковому / освітньо-творчому рівнях вищої освіти у закладах вищої освіти» [44]. Імпонує, що дослідження Т. Хвердохліб базоване на широкому емпіричному матеріалі, що охоплює анкетування здобувачів вищої освіти Харківського національного педагогічного університету імені Г. С. Сковороди, Харківського національного автомобільно-дорожнього університету [44].
У дослідженні І. Романової розглянуто формування культури академічної доброчесності майбутніх соціальних працівників і педагогів. На наш погляд, позитивно, що авторкою виокремлено шляхи формування культури академічної доброчесності, а саме: проєктна діяльність здобувачів, особистий приклад науково-педагогічних працівників: активні наукові пошуки через написання й захист дисертацій, участь в реалізації наукових проєктів, написання науково-методичної літератури, проведення наукових заходів (конференцій, семінарів), участь у тренінгах тощо [40].
З метою популяризації досліджуваного феномену започатковано Проект сприяння академічній доброчесності в Україні (Strengthening Academic Integrity in Ukraine Project – SAIUP) – ініціатива, спрямована на системні зміни в українській вищій освіті: підвищення якості, створення умов для реалізації найбільш обдарованих студентів, покращення іміджу українських університетів [37].
У працях зарубіжних дослідників схарактеризовано різні аспекти формування академічної доброчесності, виокремлено види порушень академічної доброчесності та ін.
Схарактеризуємо детальніше праці іноземних авторів та їх унесок в розкриття досліджуваної проблеми. 
У науковій праці А. Amigud, J. Arnedo-Moreno, T. Daradoumis та A.-E. Guerrero-Roldan «Використання навчальної аналітики для збереження академічної доброчесності» представлено результати інтеграції аналітики навчання в процес оцінювання для підвищення академічної доброчесності в середовищі електронного навчання. Метою цього дослідження є оцінка обчислювального підходу до академічної доброчесності [53].
У дослідженні A. Anohina-Naumeca, L. Tauginienė та Т. Odineca «Політика академічної доброчесності університетів Балтії, що фінансуються державою, в онлайн-публічних просторах» вказано, що академічна доброчесність визначає довіру суспільства до якості освіти та результатів наукових досліджень. Загалом, це впливає на чесність, повагу до етичних принципів та добросовісну поведінку членів суспільства. Відповідно, вищі навчальні заклади повинні мати чітку, прозору та добре комуніковану політику для захисту академічної доброчесності серед усіх зацікавлених сторін. Враховуючи світову залежність від цифрових технологій, для цього слід використовувати і канали онлайн-зв’язку [54].
Про механізми запобігання плагіату у роботах здобувачів вищої освіти схарактеризовано у роботі E. G. Bradley «Використання комп’ютерних симуляцій та ігор для запобігання плагіату студентів». Автор зазначає, що у цій все більш цифровій ері розгульний плагіат студентів. Приблизно половина студентів коледжу допускають до плагіату, використовуючи вміст, знайдений в Інтернеті, безпосередньо копіюючи та вставляючи роботи інших. Цифрові технології та соціальні медіа значно змінили ландшафт набуття та поширення знань; таким чином, студентів слід чітко навчати навичкам цифрової грамотності та як правильно використовувати інформацію, яку вони знаходять в Інтернеті [55].
У дослідженні T. Bretag «Аcademic Integrity. Oxford Research Encyclopedia of Business and Management» наголошено, що цілком зрозуміло важливість академічної доброчесності. На думку автора, більш ніж важливо, академічна доброчесність є критично для кожного аспекту навчального підприємства, починаючи з моменту, коли дитина починає формальне навчання в дошкільному закладі, до після докторських стипендій, міжнародно опублікованих досліджень і всього іншого [56].
На переконання V. Brown, доцільно вибудовувати систему захисту академічної доброчесності. Про це авторка акцентувала в науковій розвідці «Оцінка технологій для запобігання порушень академічної доброчесності в онлайн-середовищі». На її думку, захист академічної доброчесності в онлайн-середовищі може бути складним завданням. Розуміння того, як працює ця технологія та проблеми, пов’язані з кожним із методів моніторингу взаємодій в Інтернеті, може допомогти у виборі найкращих інструментів [57].
На переконання дослідників, останніми роками плагіат викликає все більшу стурбованість серед установ та вчених. Щоб вирішити цю проблему та полегшити зростаючу тенденцію цього навчального проступку, слід враховувати уявлення студентів про плагіат. У досліджені схарактеризовано самовідчуття студентів та власне розуміння плагіату та відносини між ними [58].
Аналіз чинників академічної доброчесності запропоновано у дослідженні «Вплив тиску, самоефективності та самокомпетентності на плагіат студентів у вищій школі». Авторами для дослідження плагіату студентів у навчанні вищого рівня було здійснено кількісне дослідження та зібрано дані від студентів, які навчаються в університеті з Ісламабаду, столиці Пакистану. Це було зроблено шляхом поширення веб-посилання для онлайн-опитування (форма Google) через мобільне програмне забезпечення для соціальних мереж WhatsApp [58].
Про взаємозв’язок якості вищої освіти та академічної доброчесності йдеться у дослідженні E. Garwe «Агенції з забезпечення якості: Створення сприятливого середовища для академічної доброчесності». На думку автора, академічна доброчесність є ключовим показником якості, ефективності та конкурентоспроможності систем вищої освіти; а агентство забезпечення якості може створити сприятливе середовище для академічної якості та доброчесності [59].
Про особливості національних систем дотримання академічної доброчесності зазначають у науковій розвідці «Вплив академічної доброчесності на етичну поведінку на робочому місці». На переконання авторів дослідження, корупція є серйозною проблемою в Мексиці, і наявна інформація щодо рівнів академічної нечесності в Мексиці не дуже обнадіює. Академічна доброчесність є важливою у будь-якому процесі викладання та навчання, орієнтованому на досягнення найвищих стандартів досконалості та навчання. Популяризація та переживання академічної доброчесності в контексті університету має двояке призначення: досягти необхідних знань та навичок для належного виконання певної професії та виробити етичну перспективу, що веде до правильного прийняття рішень. Мета цього дослідження – дослідити взаємозв’язок між академічною доброчесністю та етичною поведінкою, особливо поведінкою на робочому місці [60].
Дослідники H. Hamann та М. Kerwin у статті «Чи може Кодекс честі заохочувати кращих письменників-студентів?» подають документи про те, як установа, яка має чітку прихильність до академічної доброчесності, може використовувати кодекс честі як інструмент, який допомагає виховати починаючих академічних письменників, будуючи характер, відзначаючи чесність виконуючи наслідки та навички викладання [61].
Цінним джерелом для нашого дослідження є праця «Академічна доброчесність: огляд літератури». У статті авторами В. Macfarlane, J. Zhang та А. Pun надано огляд літератури про академічну доброчесність, яка охоплює цінності, поведінку та поведінку науковців у всіх аспектах їх практики. Це зростаюча сфера наукових досліджень внаслідок розширення вищої освіти на глобальній основі та занепокоєння щодо стандартів професійної поведінки. У статті відображаються основні напрямки досліджень академічної доброчесності шляхом посилання на викладання, дослідження та сервіс, використовуючи 115 статей, отриманих із західної та китайської літератури [52].
У науковій публікації H. MacLennan «Сприйняття студентами компетенцій уникнення плагіату: тематичне дослідження» вказано, що студентський плагіат у вищій школі широко поширений і викликає все більшу стурбованість викладачів та адміністраторів, які мають намір підтримувати академічну доброчесність. Однак міопічне бачення плагіату як суто етичного питання є помилковим [43].
На управлінських складниках забезпечення академічної доброчесності наголошено у праці N. B. Nafi та А. Kamaluddin «Гарне управління та доброчесність: перспектива академічної установи», метою якого є вивчення взаємозв’язку між чинниками належного управління та практикою доброчесності в академічній установі Авторами доведено, що доброчесність − це один із моральних принципів, пов’язаних із моральною прямотою. Вони констатують, що останнім часом існує багато питань, що стосуються доброчесності в управлінні державним сектором, особливо в державному секторі [64]. 
У дослідженні J. Newman. «Академічна доброчесність у програмах державного управління: практичні роздуми щодо запобігання та реагування на них» зазначено, що питання доброчесності в академічному відношенні є актуальними для всіх областей викладання в університеті, але вони мають особливе значення для програм, які випускники мають намір працювати на державній службі. Хоча існує велика кількість стипендій щодо академічної доброчесності, написано дуже мало, що стосується студентів, які мають намір продовжити кар’єру в державному секторі [65]. 
Практичні аспекти перевірки особистості студентів та авторство їхніх онлайн-матеріалів як головної проблеми у вищій школі через зростаючу кількість плагіату та обману за допомогою Інтернету схарактеризовано у дослідженні «Педагогічні підходи до електронного оцінювання з аутентифікацією та підтвердженням авторства у ЗВО» А. Okada, І. Noguera, L. Alexieva та ін.[66].
Ціннісні виміри проблеми академічної доброчесності стали предметом наукових пошуків D. Pandoi, S. Gaur таА.  Gupta «Роль чеснот у взаємозв’язку між ганьбою та схильністю до плагіату: навчання в контексті вищої освіти», метою якого є дослідження зв’язку між почуттями емоцій та плагіатською поведінкою. Автори зазначають, що плагіат − це епідемія для науковців, якими потрібно керувати. Штрафи, на їх погляд, не в змозі завадити людям потурати цьому. Маніпуляція емоціями та цінностями може допомогти відвернути людей від плагіату [67].
Науковець М. Raykov проаналізував результати емпіричного дослідження у праці «Сприйняття та досвід дослідників у навчанні щодо процесу застосування етики досліджень у Європі та за її межами». У праці автор вивчив сприйняття та досвід педагогів за допомогою оглядів дослідницької етики і, таким чином, це сприяє кращому розумінню цього важливого, але часто складного дослідницького компонента. Дослідження ґрунтується на інтеграції кількісних результатів онлайн-опитування та тематичного аналізу відкритих відповідей [69].
Історичні аспекти академічної доброчесності запропоновано у дослідженні R. Sadeghi «Ставлення науковців не змінилося до плагіату з середньовічного періоду: Визначення плагіату згідно з Шамс-е-Кейсом, персидським літературознавцем тринадцятого століття». Автор акцентує, що практично всі дослідники знайомі з концепцією плагіату в наші дні. Однак багато вчених стверджують, що плагіат та його етичні наслідки − це нові західні концепції, які не існували в науковій та літературній історії. На їхню думку, використання ідей інших людей було дозволено ліберально в минулих академічних та літературних громадах [70].
Отже, аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури з питань дотримання академічної доброчесності свідчить, що на різних етапах становлення і розвитку ідей академічної доброчесності її пріоритетний розвиток зафіксовано у зарубіжних наукових джерелах. 
Проаналізуємо практику формування академічної доброчесності у майбутніх фахівців у досвіді закладів вищої освіти України. Для повноцінного дослідженням охопимо різні за регіональним та галузевим аспектом заклади вищої освіти, а саме: Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника, Національний педагогічний університет імені М. П. Драгоманова, Харківський національний університет імені Семена Кузнеця, ДЗВО «Ужгородський національний університет» та Уманський державний педагогічний університет імені Павла Тичини. Предметом нашого аналізу стануть локальні нормативні документи та практика формування академічної доброчесності у майбутніх фахівців у вказаних закладах вищої освіти, що відображені на офіційних сайтах ЗВО та у інформаційній системі Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти [1].
Деталізуємо та узагальнимо результати проведеного аналізу. У Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника нами проаналізовано та укладено перелік документів ЗВО, що містять політику, стандарти і процедури дотримання академічної доброчесності, а саме: Положення «Про запобігання академічному плагіату ДЗВО «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» [24]; Положення «Про Комісію з питань етики та академічної доброчесності ДЗВО «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» [18]; Кодекс честі ДЗВО «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» та ін. 
У структурі Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника діє відділ запобігання та протидії корупції, завданням якого є попередження різних проявів корупції, у тому числі і через моніторинг відгуків у соціальних мережах; функціонує гаряча лінія з ректором, на яку здобувачі освіти можуть повідомляти про порушення правил і вимог академічної доброчесності. Для технічної перевірки текстових збігів / ідентичності / схожості наукової продукції (статей аспірантів, монографій, навчально-методичної літератури, рукописів дисертацій) університет використовує програми UNICHECK [72] та Plagiat.pl [68], які рекомендовано МОН України. 
Детальний опис процедур протидії порушенням академічної доброчесності подано у Положенні «Про запобігання академічному плагіату ДЗВО «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» [24]. Університет популяризує академічну доброчесність через: ознайомлення здобувачів вищої освіти та наукових працівників із Кодексом честі [18], Положенням «Про Комісію з питань етики та академічної доброчесності.... [25]»; інформування здобувачів вищої освіти про необхідність дотримання правил академічної етики та відповідальності за дотримання норм цитування через гаранта ОНП, завідувача кафедри, керівників дисертаційних робіт, викладачів навчальних дисциплін; ознайомлення здобувачів вищої освіти з умовами дотримання академічної доброчесності та наслідками у разі порушення її принципів при вивченні дисциплін «Філософія і методологія науки», «Організація наукової діяльності»; організацію заходів щодо дотримання академічної доброчесності: «PROдоброчесність: інструменти впровадження в діяльність закладу вищої освіти»); методологічний семінар з питань забезпечення якості вищої освіти; онлайн-семінар «Академічна доброчесність та її інструменти»; онлайн-семінар «Процедура акредитації освітніх програм у нових умовах: як покращити якість освіти?» за участі керівництва НАЗЯВО [32].
В Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника створено Комісію з питань етики та академічної доброчесності, яка діє згідно з відповідним Положенням. Комісія здійснює моніторинг дотримання членами університетської громади норм та принципів Кодексу честі. Члени Комісії приймають до розгляду заяви щодо фактів порушення Кодексу честі. Реакція на порушення академічної доброчесності також унормована в Положенні про запобігання академічному плагіату [24]. У ЗВО є практика зустрічей здобувачів освіти з ректором, на яких обговорюються також питання академічної доброчесності. У разі порушення академічної доброчесності в Прикарпатському національному університеті імені Василя Стефаника передбачено притягнення особи до академічної відповідальності, зокрема у п.3.1 та 3.2 Кодексу честі  прописано шляхи притягнення до академічної відповідальності НПП та здобувачів освіти за порушення академічної доброчесності [18]. 
У Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова політика, стандарти і процедури дотримання академічної доброчесності відображено у таких документах: Стратегії Університету на 2021-2026 рр., Положенні про академічну доброчесність [27], Положенні про внутрішню систему забезпечення якості вищої освіти в НПУ імені М.П. Драгоманова, Положенні про Науково-методичну раду Національного педагогічного університету імені М.П. Драгоманова [30], Порядку розгляду та затвердження наукових і навчально-методичних матеріалів у НПУ імені М.П. Драгоманова [31]. 
Інструментами протидії порушенням академічної доброчесності в Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова є Комісії з академічної доброчесності; здійснення технічної перевірки наукових публікацій (статей, кваліфікаційних робіт) за допомогою спеціалізованих програмних засобів, зокрема через сервіс Unichek, та експертної оцінки щодо відсутності/наявності академічного плагіату. З метою протидії порушенням академічної доброчесності під час реалізації освітніх програм всіх рівнів використовуються такі технологічні рішення: розроблення та запровадження комп’ютерного тестування здобувачів освіти з автоматичним оцінюванням роботи; попереднє експертне оцінювання, зокрема й самооцінювання, та/або технічна перевірка щодо ознак академічного плагіату у наукових текстах. Комісія з академічної етики на основі аналізу результатів автоматизованого пошуку текстових запозичень приймає рішення щодо наявності/відсутності академічного плагіату в академічних текстах.
Популяризація ідей академічної доброчесності та наукової етики відбувається шляхом ознайомлення всіх суб’єктів освітнього процесу із Положенням про академічну доброчесність [27]; через ознайомлення (у формах лекцій, тренінгів, семінарів, бесід та круглих столів) з нормами законодавства України про авторське право і суміжні права, правилами цитування. Здобувачі отримують вміння роботи з науковими текстами та запобігання всім проявам плагіату, навчаються відчувати персональну відповідальність за дотримання правил академічної доброчесності. Репозитарій університету містить у відкритому доступі наукові публікації викладачів та співробітників Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова, матеріали доповідей та конференцій, навчально-методичну літературу, статті з наукової періодики, що дозволяє зробити наукові пошуки здобувачів освіти результативними та академічно чесними [21].
В Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова передбачено процедури реагування на випадки порушення академічної доброчесності здобувачів третього (освітньо-наукового) рівня вищої освіти: у разі виявлення академічного плагіату у змісті дисертації аспіранта, робота не допускається до захисту, а здобувач вважається таким, що не виконав вимоги до підготовки дисертаційної роботи. Відповідне рішення фіксується у протоколі засідання кафедри.
Для здобувачів всіх освітніх рівнів вищої освіти під час екзамену заборонено використовувати матеріали, не передбачені програмою екзамену і не дозволені екзаменатором. У разі виявлення факту списування під час проведення екзамену у Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова, у здобувача вилучається аркуш письмової відповіді, а він вважається таким, що отримав незадовільну оцінку.
На наш погляд позитивним є те, що в Національному педагогічному університеті імені М.П. Драгоманова діє система запобігання проявам академічної недоброчесності під час семестрового оцінювання. Так, наприклад, у випадках, коли під час шифрування письмових екзаменаційних робіт виявлено роботу, на якій є особливі позначки, що можуть розкрити її авторство, робота не шифрується і таку роботу, крім екзаменатора, підлягає додатковій перевірці. Реакція на порушення академічної доброчесності унормована Положенням про організацію освітнього процесу. За порушення академічної доброчесності здобувачі освіти можуть бути притягнені до відповідальності шляхом: повторного проходження оцінювання; відрахування з університету; позбавлення академічної стипендії.
У Харківському національному університеті імені Семена Кузнеця забезпечення запобігання та виявлення академічного плагіату в наукових працях працівників закладу вищої освіти та здобувачів вищої освіти реалізується через політику, стандарти й процедури дотримання академічної доброчесності, регулюється такими документами ХНЕУ ім. С. Кузнеця: Кодекс академічної доброчесності [16]; Кодекс професійної етики та організаційної культури працівників і здобувачів вищої освіти ХНЕУ ім. С. Кузнеця [17]; Положення про комісію з питань академічної доброчесності ХНЕУ ім. С. Кузнеця [29]. 
Здобувачі під час вступу на освітню програму підписують декларацію про дотримання академічної доброчесності [7]. Також в університеті розроблена та впроваджується Програма розвитку академічної доброчесності в ХНЕУ ім. С. Кузнеця [35], проводяться заходи як для здобувачів, так і для викладів щодо популяризації з даного питання. 
Популяризація академічної доброчесності серед здобувачів вищої освіти проводиться регулярно викладачами під час навчання та роботи над науковою роботою й передбачає постійне пропагування серед здобувачів вищої освіти важливості дотримання загальнодержавних і внутрішньоуніверситетських нормативних документів, що регламентують питання академічної доброчесності, правила академічної етики положення про академічну доброчесність, Кодексу академічної доброчесності ХНЕУ ім. С. Кузнеця, Положення про атестацію випускників ХНЕУ ім. С. Кузнеця, Положення про запобігання та виявлення академічного плагіату в наукових, навчально-методичних, кваліфікаційних і навчальних роботах [28]; підписання здобувачами вищої освіти та викладачами декларацій про дотримання академічної доброчесності [7]; розроблення методичних вказівок до написання курсових та кваліфікаційних робіт з дотриманням відповідних норм тощо.
Також здобувачі відвідують загальноуніверситетські заходи, заходи, які проводяться науковим товариством студентів, аспірантів, докторантів і молодих учених та радою молодих учених [9–11]. 
У Кодексі академічної доброчесності [16] описано процедуру розгляду питання щодо порушення академічної доброчесності, яка містить декілька етапів: подання скарги здобувачем вищої освіти, розгляд скарги у відповідному до Положення порядку, підготовка звіту щодо поданої скарги. 
За порушення норм і правил академічної доброчесності в університеті передбачені такі засоби реагування для здобувачів: повторне проходження оцінювання; повторне проходження відповідного освітнього компонента ОП; відрахування із закладу освіти; позбавлення академічної стипендії; призначення додаткових контрольних заходів; усне чи письмове повідомлення юридичної або фізичної особи, яка здійснює оплату за навчання, про факт порушення. Додатково університет може застосовувати усне зауваження / попередження від науково-педагогічного працівника або уповноваженого представника адміністрації; зниження оцінки за виконання завдання; виключення з рейтингу претендентів на отримання академічної стипендії; позбавлення почесних звань, нагород, стипендій університету; позбавлення права голосу в колегіальних органах або обмеження права на участь у їх роботі на певний термін; позбавлення права брати участь у конкурсах на отримання фінансування наукових досліджень, стипендій, грантів тощо; відрахування чи звільнення.
В Державному вищому навчальному закладі «Ужгородський національний університет» до документів, які містять політику, стандарти і процедури дотримання академічної доброчесності в ДЗВО «УжНУ» зараховуємо Етичний кодекс ДЗВО «Ужгородський національний університет» [8] та Положення про академічну доброчесність в Ужгородському національному університеті [26]. 
Серед колегіальних органів, в структурі ДЗВО «Ужгородський національний університет» функціонує Комісія з питань академічної доброчесності та етики як незалежний колегіальний орган, що діє з метою забезпечення моніторингу дотримання членами університетської спільноти морально-етичних та правових норм. 
В УжНУ налагоджено співпрацю з Проектом «Сприяння академічній доброчесності в Україні» (SAIUP) [37], у межах цієї співпраці відбуваються найрізноманітніші заходи щодо популяризації академічної доброчесності (тренінги, лекції, круглі столи, семінари, вебінари) [1]. 
За порушення правил академічної доброчесності до науково-педагогічних працівників та здобувачів вищої освіти в ДЗВО «Ужгородський національний університет» застосовуються заходи юридичної відповідальності відповідно до вимог законодавства України, Статуту ДЗВО «УжНУ», правил внутрішнього розпорядку та інших нормативних актів університету.
В Уманському державному педагогічному університету імені Павла Тичини політику академічної доброчесності визначають: Кодекс академічної доброчесності [15]; Положення про запобігання та виявлення академічного плагіату в Уманському державному педагогічному університеті імені Павла Тичини; методичні рекомендації щодо дотримання принципів академічної доброчесності на факультеті соціальної та психологічної освіти Уманського державного педагогічного університету імені Павла Тичини та ін. 
Одним із нововведень, які реалізуються на факультеті соціальної та психологічної освіти є діяльність Групи сприяння академічній доброчесності ФСПО [6].
Висновки. Отже, у працях вітчизняних та зарубіжних науковців схарактеризовано різноманітні аспекти формування академічної доброчесності здобувачів вищої освіти. Теоретичні напрацювання за критерієм інформації, що міститься у джерелі, умовно можна об’єднати у такі групи праць: нормативне забезпечення академічної доброчесності у локальних документах ЗВО; механізм та специфіка підтримки принципів академічної доброчесності на локальному рівні закладу вищої освіти. У закладах вищої освіти України функціонують системи формування академічної доброчесності майбутніх фахівців, діяльність яких унормована локальними документами та напрацьовано дієві механізми її реалізації. 
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