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Постановка проблеми. Цього року жов-
тневому перевороту в Російській імперії ви-
повнюється 100 років. Століття, яке минуло 
відтоді, дозволяє об’єктивно і неупереджено 
проаналізувати наслідки пострілу «Аврори» 
для світової історії загалом та історії України 
зокрема.

Цікавим із наукового погляду видаєть-
ся аналіз формування радянської право-
вої системи на території України, зокрема 
щодо застосування вищої міри покарання – 
смертної кари. Після утвердження більшо-
вицької влади вона стала одним із проявів 
комуністичної карально-репресивної систе-
ми, заснованої на політичному та соціаль-
ному терорі.

Ступінь розробленості проблеми. Істо-
ріографія проблеми досить широка і різно-
манітна. Її започаткували наративні джерела, 
створені безпосередніми учасниками рево-
люційних подій. Розлогі спогади про криваву 
боротьбу тих часів залишили всі її учасники: 
комуністичні і радянські лідери, представники 
Білого руху, анархісти і місцеві отамани, воя-
ки Української Народної Республіки та Захід-
ноукраїнської Народної Республіки [1]. Шори 
ідеології не дозоляли більшості з них об’єк-

тивно оцінити суспільно-політичну ситуацію в 
Україні перших десятиліть ХХ ст., однак для 
уважного і неупередженого дослідника подіб-
ні праці є невичерпним джерелом інформації.

Протягом усього існування СРСР в річищі 
комуністичної парадигми друкувалися книги і 
статті, які безпосередньо чи опосередковано 
торкалися становлення радянського права, 
зокрема в Україні.

Перші праці, які ознаменували собою від-
хід від марксистської догматики і в яких про-
лунала критика більшовизму, з’явилися в Ро-
сії у другій половині 80-х рр. ХХ ст. У період 
горбачовської «перебудови», який припадає 
на вказані роки, вийшов друком цілий ряд 
науково-популярних, публіцистичних творів 
Р. Мєдвєдєва, Д. Волкогонова, Л. Гордона, 
Е. Клопова, А. Рабіновича, Н. Разумовича та 
ін. [2]. У них оприлюднювалися нові, доти 
маловідомі для широкого загалу документи, 
робилися спроби з’ясувати витоки і наслідки 
неоголошеної війни проти власного народу.

Слідом за ними до вивчення витоків сталі-
нізму вдалися українські історики. Першими 
з’явилися праці Д. Волкогонова, Ю. Шапова-
ла, В. Данильченка, С. Кульчицького, Г. Кась-
янова, І. Біласа [3].



40 Серія Юридичні науки

Випуск 1. Том 1. 2017

Виклад основного матеріалу. Диктату-
ра пролетаріату, трансформована поступово 
в диктатуру однієї партії, вже у своїй основі 
передбачала насильство як засіб досягнення 
політичних і економічних цілей. Цього не при-
ховував засновник соціалістичної держави В. 
Ленін, який у багатьох своїх працях стверджу-
вав, що наукове поняття диктатури означає 
ніщо інше, як не обмежену ніякими законами, 
ніяким правом владу, що спирається безпо-
середньо на насильство.

Йому вторив інший відомий державний діяч 
і теоретик партії М. Бухарін: «Пролетарський 
примус в усіх своїх формах, розпочинаючи з 
розстрілів і закінчуючи трудовою повинністю, 
є, як парадоксально це не звучить, методом 
вироблення комуністичного людства з люд-
ського матеріалу капіталістичної епохи <…>» 
[4, с. 146].

Зрозуміло, що радянський уряд не хотів 
постати перед усім цивілізованим світом як 
проповідник і захисник ідеї насильства. Тому 
одним із перших документів, прийнятих ІІ Все-
російським з’їздом Рад, був декрет про від-
міну запровадженої урядом О. Керенського 
смертної кари. Важко повірити у щирість цих 
намірів, оскільки вже через два місяці вона 
була фактично поновлена. В Інструкції Ради 
народних комісарів (далі – Раднарком) від 
8 січня 1918 р. «Про створення батальйонів 
для риття окопів зі складу буржуазного класу 
чоловіків і жінок під наглядом червоногвар-
дійців» вказувалось на можливість «розстрілу 
на місці злочину» контрреволюційних агітато-
рів, які чинять опір [5, с. 54]. Згодом загро-
за розстрілу за найменші злочини перестала 
будь-кого дивувати.

7-го грудня 1917 р. Раднарком РСФРР, за-
слухавши доповідь Ф. Дзержинського, схва-
лив постанову про утворення Всеросійської 
надзвичайної комісії з боротьби з контррево-
люцією і саботажем (далі – ВНК). Наприкінці 
1917 – на початку 1918 рр. ВНК, зміцнившись 
кадрово й організаційно, провела ряд широ-
комасштабних каральних операцій. До того ж 
її функції на початку 1918 р. значно розши-
рились.

21 лютого 1918 р. Раднарком РСФРР при-
йняв відомий декрет «Соціалістична Вітчизна 
в небезпеці». Він, написаний і проведений че-
рез уряд В. Леніним, проголошував: «Ворожі 
агенти, спекулянти, громили, хулігани, контр-
революційні агітатори, німецькі шпигуни роз-
стрілюються на місці злочину» [6, с. 16–17]. 
На практиці це означало курс на здійснення 
позасудових розправ.

Інструктивні матеріали уряду Радянської 
Росії, Всеросійської надзвичайної комісії над-
ходили в Україну, точніше в ту її частину, яка 
перебувала під контролем радянського уряду.

Відзначимо, в Україні централізовані над-
звичайні органи з боротьби з контрреволю-
цією на той час були відсутні і знаходилися 
лише на стадії формування. Одним із перших 
був організований Харківський надзвичайний 
штаб із боротьби з контрреволюцією.

Регіональні органи з боротьби з контрре-
волюцією мала об’єднати Надзвичайна комі-
сія Народного секретаріату України, створена 
22 лютого 1918 р. На її чолі став Ю. Коцю-

бинський, а до складу увійшли М. Скрипник, 
В. Примаков та ін. Незважаючи на коротко-
часність діяльності, ряд дослідників цілком 
справедливо вважають її першим кроком до 
створення спеціального централізованого ка-
рального органу в Україні [7, с. 34].

5-го вересня 1918 р., заслухавши доповідь 
Ф. Дзержинського, Раднарком РСФРР схва-
лив підписану народним комісаром (нарко-
мом) юстиції Д. Курським відому постанову 
«Про червоний терор», яка відразу знайшла 
схвальний відгук серед більшовицького укра-
їнського уряду. У ній, зокрема, говорилось, 
«що підлягають розстрілу всі особи, прина-
лежні до білогвардійських організацій, змов 
і заколотів, що необхідно опублікувати імена 
розстріляних, а також підстави застосування 
до них цього закону» [8, с. 224].

Нарком внутрішніх справ УСРР К. Вороши-
лов повністю поділяв таку позицію й у сво-
їй промові на ІІІ Всеукраїнському з’їзді Рад 
7 березня 1919 р. різко розкритикував пред-
ставників фракції лівих есерів за їхні пропо-
зиції щодо необхідності обмеження в Україні 
надзвичайних заходів [5, с. 28].

Провадженню такої політики завадив на-
ступ денікінських формувань і втрата радян-
ським урядом контролю над українськими 
землями до кінця літа 1919 р. Численні ра-
дянські організації та установи в Україні або 
розпадалися, або евакуйовувалися до Росії. 
Припинила свою діяльність і Всеукраїнська 
надзвичайна комісія (далі – ВУНК), доля якої, 
як завжди, вирішувалася в Москві. 23 липня 
1919 р. колегія ВНК прийняла постанову про 
ліквідацію ВУНК, причому відповідно до неї 
всі чинні в Україні місцеві надзвичайні комі-
сії підпорядковувалися ВНК, яка направила 
свого представника до Раднаркому Украї-
ни для контролю за виконанням місцевими 
надзвичайними комісіями розпоряджень ВНК  
[9, арк. 106].

З відновленням більшовицької влади від-
новлювались відповідні надзвичайні органи 
в Україні, які діяли на основі новоствореної 
законодавчої бази і передбачали цілий комп-
лекс каральних заходів. У зарубіжній історіо-
графії наводиться зміст наказу по Київському 
військовому округу № 69, виданий 1920 р., 
у якому дозволялося застосовувати масовий 
терор проти заможних селян аж до фізич-
ного знищення. Згаданий закон передбачав 
розстріл кожного, у кого після терміну зда-
чі зброї буде знайдено хоча б один патрон. 
Трагічні наслідки не забарилися. Вважається, 
що лише у Проскурові (сучасному Хмельниць-
кому) жертвами застосування наказу № 69  
стали близько 2 тис. громадян [5, с. 72].

Не можна забувати також і того, що відпо-
відно до чинних положень право застосуван-
ня смертної кари мали не лише надзвичайні 
комісії, а й інші органи на місцях. Це право 
використовували також виконавчі комітети 
(виконкоми) Рад, аж до повітвиконкомів.

Протягом певного часу були нез’ясовані 
права народних судів щодо застосування ви-
щої міри покарання. Так, у «Киевских изве-
стиях» від 20 лютого 1919 р. було опубліко-
ване повідомлення такого змісту: «На запити 
з повітів Київський губернський юридичний 
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відділ роз’яснює, що народні суди ні в якому 
разі не можуть виносити смертних вироків. 
Смертна кара як нормальна міра покаран-
ня не передбачена жодним декретом і йде 
врозріз із соціалістичною правосвідомістю. 
У цей перехідний час смертна кара застосо-
вується революційними трибуналами й ад-
міністративними органами виключно як зна-
ряддя класової боротьби». Однак уже через 
декілька днів у газетах можна було прочитати 
зовсім протилежне: «У зв’язку із запитами з 
місць про можливість застосування народ-
ними судами смертної кари Верховний судо-
вий контроль роз’яснив: сьогодні за наявно-
сті масових спроб контрреволюції підірвати 
будь-якими засобами Радянську владу право 
застосування смертних вироків зберігається і 
за народними судами» [10, с. 33].

Початок 1920 р. подарував надію. У січні 
цього року голова ВНК Ф. Дзержинський ви-
ступив з ініціативою про припинення з 1 лю-
того 1920 р. усіма місцевими надзвичайними 
комісіями застосування вищої міри покарання 
та про передачу всіх справ, за якими могло 
би загрожувати таке покарання, Революцій-
ному трибуналу. Центральний Комітет Робіт-
ничої комуністичної партії (далі – ЦК РКП(б)) 
своєю постановою від 13 січня 1920 р. під-
тримав згадану пропозицію і запропонував 
спеціальній комісії у складі Ф. Дзержинсько-
го, Л. Каменєва та Л. Троцького підготувати 
для цього необхідні документи [11, с. 324].

Невдовзі, 17 січня 1920 р., такий документ 
був опублікований. У ньому, зокрема, відзна-
чалося: «<…> Розгром контрреволюції ззовні 
і в середині, знищення найбільших таємних 
організацій контрреволюціонерів та бандитів 
і досягнуте цим зміцнення Радянської влади 
дають зараз можливість Робітничо-Селян-
ському уряду відмовитись від застосування 
вищої міри покарання – розстрілу – до воро-
гів Радянської влади <…>».

Так, Всеросійський центральний виконав-
чий комітет (далі – ВЦВК) і Раднарком поста-
новляють відмінити застосування вищої міри 
покарання (розстрілу) як за вироками ВНК і її 
місцевих органів, так і за вироками міських, 
губернських, а також і Верховного при Все-
російському центральному виконавчому комі-
теті трибуналі» [12, с. 104–105].

Як бачимо, у цьому разі ВЦВК і Раднарком 
пішли навіть далі пропозиції Ф. Дзержинсько-
го і відмінили смертну кару не лише за виро-
ками надзвичайних комісій, а взагалі. Однак 
у травні 1920 р. права ВНК та революційних 
трибуналів щодо застосування смертної кари 
були відновлені у зв’язку з наступом поль-
ської армії Ю. Пілсудського.

Крім того, затверджені заходи зовсім не 
стосувалися України. 2-го лютого 1920 р. Все-
український революційний комітет телеграф-
но довів місцевим органам свою постанову 
«Про застосування вищої міри покарання – 
розстрілу – до активних контрреволюціонерів 
на Україні».

У ній говорилося, що заходи, передбаче-
ні для Російської Федерації, не можуть бути 
здійснені в межах України, «де умови, що 
загрожують існуванню Радянської влади на 
Україні, ще не ліквідовані, де ворог чинить 

нашій Червоній Армії ще достатній опір, де з 
кожним днем виявляються все нові заколоти 
проти Радянської влади, а тому аж до пов-
ного знищення перепон, що порушують стій-
кість Радянської влади на Україні, Всеукраїн-
ський революційний комітет, відповідальний 
перед робітничо-селянською масою України 
за всебічне зміцнення її, не може зупинитися 
ні перед якими заходами, аж до застосування 
системи червоного терору» [13, с. 12].

Як бачимо, в Україні все залишилося без 
змін, як, власне, і в Росії, де постанова ВЦВК 
та Раднаркому від 17 січня 1920 р. була більш 
схожа на політичний демарш, розрахований 
на громадську думку, ніж на довгоочікуваний 
акт гуманізму.

С. Мельгунов наводить відверто цинічний 
циркуляр особливого відділу ВНК від 15 квіт-
ня 1920 р., направлений особливим відді-
лам при місцевих надзвичайних комісіях: «З 
огляду на відміну смертної кари, – ідеться в 
ньому, – пропонуємо всіх осіб, яким за їхні 
злочини належить вища міра покарання, від-
правляти у смугу військових дій, як у місце, 
де декрет про відміну смертної кари не роз-
повсюджується» [5, с. 56].

Висновки. Таким чином, у період утвер-
дження радянської влади в Україні її жителі 
замість довгожданого миру відчули на собі 
нову хвилю репресій. На початку 1920-х рр. 
були створені карально-репресивні органи, 
які на практиці випробовували різні форми 
розправ, зокрема найбільш жорстоку та ан-
тигуманну – смертну кару.

Вивести детальну статистику кривавих 
злочинів військового командування і надзви-
чайних органів в Україні практично неможли-
во, оскільки веденням подібної документації 
революційні органи практично не займали-
ся. Більшість людей ішла в могилу безімен-
ними із традиційним ярликом «контррево- 
люціонер», «ворог трудового народу»,  
«білогвардієць».

Жахливий досвід політичних репресій та 
розправ, здобутий радянською владою на 
початку 20-х рр. ХХ ст., заклав основи страш-
ного винищення власного населення, здійс-
неного вищим політичним керівництвом і пра-
воохоронними органами СРСР у 1930-х рр.
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У статті здійснено аналіз державно-правових поглядів вітчизняного вченого Станіслава Дністрян-
ського. Ґрунтовно проаналізувавши ідеї відомих європейських теоретиків права та українських мисли-
телів, С. Дністрянський одним із перших у юриспруденції запропонував соціологічно-правовий підхід 
до розуміння понять «право», «держава», «народ». Науковий доробок С. Дністрянського має важливе 
значення для утвердження українського конституціоналізму та ідеї правової держави.

Ключові слова: державно-правові  традиції,  політико-правова  думка,  право,  конституціоналізм, 
правова держава, соціологічний підхід.

В статье осуществлен анализ государственно-правовых взглядов отечественного ученого Станисла-
ва Днистрянского. Основательно проанализировав идеи известных европейских теоретиков права и 
украинских мыслителей, С. Днистрянский одним из первых в юриспруденции предложил социологи-
ческо-правовой подход к пониманию понятий «право», «государство», «народ». Научный потенциал 
С. Днистрянского имеет большое значение для утверждения украинского конституционализма и идеи 
правового государства.

Ключевые слова: государственно-правовые традиции, политико-правовая мысль, право, консти-
туционализм, правовое государство, социологический подход.

Podkovenko T.O., Fihun N.I. ESSENCE OF LAW AND STATE IN LEGAL CONCEPTOF STANISLAV 
DNISTRYANSKUY

The article analyzes the state legal opinions domestic scientist Stanislav Dnistrianskyi. Thoroughly 
analyzing the ideas of famous European and Ukrainian law theorists thinkers S. Dnistryanskyy one of the first 
law proposed legal sociological approach to understanding the concepts of “right”, “State”, “people”. Scientific 
use S. Dnistryanskoho is essential for the establishment of Ukrainian constitutionalism and the idea of law.
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Постановка проблеми. Сучасний період 
розвитку української держави характеризу-
ється серйозним реформуванням політичних, 
економічних, духовних, організаційних ос-
нов суспільного життя, що викликає потребу 
глибинного переосмислення і правових ме-
ханізмів регуляції суспільного життя, пошуку 
оптимальних варіантів трансформації нашого 

суспільства на засадах верховенства права, 
гуманізму та справедливості. Сучасна юри-
дична наука також не стоїть осторонь таких 
важливих процесів. І не дивно, що за таких 
умов ми звертаємося до нашої вітчизняної 
політико-правової спадщини, до тих над-
бань європейської гуманістичної традиції, 
невід’ємною частиною яких є українська полі-


