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ЕКОЛОГІЧНА КЛАСИФІКАЦІЯ БУЛАВОВУСИХ ЛУСКОКРИЛИХ 

(LEPIDOPTERA, RHOPALOCERA) КАМ’ЯНЕЦЬКОГО ПРИДНІСТРОВ’Я 
 
Першою, загальновизнаною у Європі, була, запропонована Дж. Блабом і 

О. Кудрною [1], відносно проста екологічна класифікація європейських видів 
булавовусих лускокрилих, побудована на узагальненні типових екологічних факторів 
спільних для європейських видів булавовусих лускокрилих. У даній класифікації, 
Блаб і Кудрна [1] виділяють 5 екологічних “формацій” і 8 “субформацій”: убіквісти 
(ubiquists; U), мезофіли (mesophils; M), що поділяються на 3 групи: лучні (grassland 
species; M1), напівлісові (seminemoral species; M2) і лісові (nemoral species; M3), 
ксерофіли (xerophils; X): лучні (grassland species; X-1), напівлісові (seminemoral 
species; X-2) і лісові (nemoral species; X3), гігрофіли (hygrophils; H) та альпіколи 
(alpicols; A), що поділяються на: альпійські (alpine species; A1) та гірські (montane 
species; A2) види. 

На основі класифікації Блаба і Кудрни [1] чеські вчені Й. Бенеш та М. Конвічка 
[2] розробили свій варіант екологічної класифікації денних лускокрилих, виділивши 6 
“формацій” і 5 субформацій: убіквісти (ubikvista; U), мезофіли (mezofil): мезофіли-1 – 
лучні (mezofil-1; M1), мезофіли-2 – лісо-лучні (mezofil-2; M2), мезофіли-3 – лісові 
(mezofil-3; M3), ксеротермофіли (xerotermofil): ксеротермофіли-1 – лучно-степові 
(xerotermofil; X1), ксеротермофіли-2 – лісостепові та чагарникові (xerotermofil; X2), 
гігрофіли (hygrofil; H), тирфофіли (tyrfofil; T) і альпійські види (alpinsky; A). 

Серед вітчизняних вчених проблемою екологічної класифікації булавовусих 
лускокрилих (Rhopalocera) займались І.Г. Плющ [8], Ю.В. Канарський [5; 6], 
К.К. Голобородько [3]. 

У дослідженнях апробовано екологічну класифікацію булавовусих лускокрилих, 
що базується на просторових та гігротопних критеріях. В її основу покладено 
класифікацію Блаба-Кудрни [1], враховуючи пізніші поправки Бенеша і Конвічки [2] 
та Канарського [4]. 

Інформацію щодо екологічних преференцій виявлених нами видів подаємо на 
основі власних спостережень. Для відомих з регіону, але не знайдених нами у період 
досліджень видів, екологічні преференції вказуємо за літературними даними з 
сусідніх регіонів [3; 4; 6; 7]. 

У результаті проведених досліджень, а також на основі аналізу літературних 
джерел та колекційних матеріалів, на території Кам’янецького Придністров’я 
зареєстровано 135 видів булавовусих лускокрилих із 7 родин і 2 надродин (рис. 1). 
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Рис. 1. Співвідношення видів Rhopalocera з різних екологічних груп: 

H – гігрофіли; HX – гігро-ксерофіли; M1 – лучні мезофіли; M2 – лісо-лучні мезофіли; 
M3 – лісові мезофіли; T – тирфофіли; U – убіквісти; X1 - лучно-степові ксерофіли; X2 – 

лісо-степові ксерофіли 
 

Таким чином, у фауні булавовусих лускокрилих Кам’янецького Придністров’я 
за екотопічними преференціями домінують ксерофільні види, яких разом становить 
53 види. В тому числі лучно-степових ксерофілів – 37 та лісо-степових – 16 видів. 
Наступною за чисельністю є група мезофілів, яка налічує у регіоні 45 видів. Серед 
них по 18 видів є лучними та лісо-лучними (екотонними), а 10 – лісовими 
мезофілами. Убіквістами є 21 вид Rhopalocera. Решта видів належать до гігрофільного 
(10), гігро-ксерофільного (3) та тирфофільного (2) комплексів. 
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