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СУЧАСНІ ЗАСОБИ БЕЗПЕКИ В СИСТЕМАХ УПРАВЛІННЯ ОХОРОНОЮ 

ПРАЦІ 
 

Впровадження національної концепції розвитку в галузі управління охороною 
праці вимагає вирішення проблеми щодо створення сучасних комп’ютеризованих 
систем управління охороною праці (СУОП) з метою максимального підвищення 
ефективності СУОП як на державному, так і на регіональному, галузевому та 
виробничому рівнях [1]. Це дозволить максимально зменшити вплив так званого 
"людського фактору" на прийняття рішень в діючих системах управління охороною 
праці, що, безумовно, призведе до зменшення виробничих ризиків. Використання 
комп’ютеризованих систем управління охороною праці дає можливість забезпечити 
максимальну оперативність та максимально можливу оптимізацію щодо прийняття 
рішень при використанні ризик-орієнтованого підходу, який, як відомо, складається з 
двох елементів – оцінки ризику (аналіз виникнення і масштабів ризику в конкретній 
ситуації) та управління ризиком (аналіз ситуації і розробка рішень, які спрямовані на 
зведення ризику до прийнятного мінімуму). 

В СУОП можуть ефективно використовуватися майже усі складові 
багатофункціональних інтегрованих систем комплексної безпеки – це системи 
пожежної сигналізації та пожежогасіння, системи мовного оповіщення, системи 
охоронної сигналізації, відео нагляду та відео реєстрації, контролю та управління 
доступом, системи управління зовнішнім обладнанням та пристроями безпеки 
тощо[1, 2]. 

Якщо системи пожежної сигналізації та пожежогасіння, системи мовного 
оповіщення вже давно і досить ефективно використовуються в СУОП, то цього зовсім 
не можна сказати про інші складові багатофункціональних інтегрованих систем 
комплексної безпеки [3]. 

Наприклад, такі складові багатофункціональних інтегрованих систем 
комплексної безпеки, як системи відео нагляду та відео реєстрації, контролю та 
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управління доступом вже зараз можуть значно підвищити ефективність роботи СУОП 
у сфері нагляду та контролю за станом охорони праці, у сфері виробничої безпеки, а 
також при  проведені внутрішнього і зовнішнього аудиту з питань охорони праці, при 
розслідуванні та профілактиці травматизму тощо. 

Таким чином, використання складових багатофункціональних інтегрованих 
систем комплексної безпеки, як сучасні комп’ютеризовані системи відео нагляду та 
відео реєстрації і системи контролю та управління доступом, дійсно може дозволити 
значно підвищити ефективність роботи СУОП. У першу чергу, це стосується 
можливості підвищення рівня організаційно-технічних заходів щодо безпеки праці на 
виробництві, а також вирішення питань гігієни праці, виробничої санітарії, 
зменшення рівня виробничого травматизму і професійних захворювань. Також 
досягається покращення соціальної захищеності працюючих, бо при проведені 
розслідування нещасних випадків і аварій та при визначені причин їх виникнення ця 
робота, безумовно, може бути виконана більш кваліфіковано при використанні 
матеріалів із відео архівів систем відео нагляду та відео реєстрації, особливо 
враховуючи той факт, що у відео архів може записуватися як відео, так і аудіо 
інформація з місця подій, і це  дуже важливо для підвищення ефективності роботи 
системи соціального страхування від нещасних випадків на виробництві, професійних 
захворювань та аварій [1, 5]. 

Використання багатофункціональних інтегрованих систем комплексної безпеки 
у складі СУОП дозволяє максимально зменшити вплив так званого "людського 
фактору" на прийняття рішень в діючих СУОП, а також значно підвищує 
ефективність роботи останніх, так як дає можливість не тільки фіксувати і вести 
відповідний облік та аналіз нещасних випадків, профзахворювань та аварій на 
виробництві і здійснювати управління охороною праці за рахунок електронної 
розсилки відповідних вказівок та рекомендацій суб’єктам СУОП, але і, що дуже 
важливо, забезпечує максимально високій рівень оперативності та динамізму щодо 
реагування СУОП на будь-які небезпечні та аварійні ситуації, а також дає можливість 
безпосередньо впливати на стан охорони праці на виробництві у реальному часі за 
рахунок постійно діючого моніторингу як на рівні окремого підприємства, установи 
чи організації, так і на регіональному та загальнодержавному. 
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ПОРІВНЯННЯ СПОСОБІВ ОЧИЩЕННЯ НАСІННЯ ЦУКРОВОГО БУРЯКА 

ВІД ДИКОЇ РЕДЬКИ 
 
В процесі досліджень за мету було поставлено аналіз способів очищення насіння 

цукрового буряка від дикої редьки. При цьому розглядались наступні способи: 
очищення насіння цукрового буряка від дикої редьки в повітряному потоці та на 
решетах, замочування насіння в насичених розчинах гербіцидів з визначенням 
лабораторної схожості, обпилювання насіння суспензіями гербіцидів, очищення 
насіння цукрового буряка від дикої редьки на фрикційних сепараторах, очищення 
насіння цукрового буряка від дикої редьки на електромагнітних насіннєочисних 
машинах, його очищення зміною парусності.  

1. Очищення насіння цукрового буряка від дикої редьки в повітряному потоці та 
на решетах не призводить до бажаного результату. 

2. Відбувалось замочування насіння цукрового буряка та дикої редьки в 
розчинах ленацила та піраміна. Повторність дослідів трикратна. 
Термінзамочуванняскладав 0 годин (без замочування – контрольний варіант), 1 та 2 
години. Проводилась перевірка лабораторної схожості насіння цукрового буряка й 
дикої редьки на 5 та 10 дні. 

Середня лабораторна схожість на 10 день (контрольний варіант) насіння 
цукрового буряка складала 80,3%, дикої редьки – 80%, після замочування в розчині 
ленацилу протягом однієї години відповідно 79,3 та 81,3%, а після замочування 
протягом 2 годин схожістьяк насіння цукрового буряка, так і дикої редьки складала 
79,3%. 

Обробка насіння в розчині піраміну надала такі результати: для контрольного 
варіанту насіння цукрового буряка мало схожість 77,3%, дикої редьки – 82%. Після 
години замочування – відповідно 80,3% та 78,3%, а після двох годин замочування – 
відповідно 77,3 та 82%. 

Із наведених результатів дослідів бачимо, що замочування насіння в розчинах 
ленацилу та піраміну не впливає на їх схожість. Швидше за все це викликано тим, що 
концентрація розчинів дуже мала із-за їх слабкої розчинності. Крім того, більша 
частину розчину поглинається не зародком насіння, а його навколоплідником. 

Замочування насіння в насичених розчинах гербіцидів (ленацилом та піраміном) 
не можна застосовувати як метод з метою знищення дикої редьки. 


