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НАПРЯМИ РОЗРОБКИ РІШЕННЯ  
З УДОСКОНАЛЕННЯ УПРАВЛІННЯ ГАЛУЗЗЮ РОСЛИННИЦТВА 

НА ОСНОВІ ПРОГНОЗУ ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ 
У ПОВОЄННИЙ ЧАС

Анотація. Світова практика показала, що наприкінці 2021 року глобальна продовольча безпека пере-
бувала в стані підвищеної готовності до повільного зростання через тривалі наслідки пандемії COVID-19, 
загострення кліматичної кризи, а також постійні локальні конфлікти та потрясіння по всьому світу.  
Проблема управління галуззю рослинництва завжди мала актуальне значення, а особливо у повоєнний пе-
ріод, оскільки рослинництво є провідною галуззю, а підвищення цін на продукти харчування викликає низку 
питань. Активні військові дії на території нашої країни найбільше вплинули на світові ринки продоволь-
ства та сільськогосподарської продукції, оскільки в них були задіяні два найбільші світові виробники сіль-
ськогосподарської продукції. Метою статті є аналіз прогнозного виробництва продукції рослинництва, що 
здійснено на основі обчислених з урахуванням оцінок Держстату очікуваних площ посівів та урожайності 
на 2023 рік та запропоновано стратегічні напрями розробки рішення з удосконалення управління галуззю 
рослинництва на основі прогнозу виробництва продукції у повоєнний час. Розрахунок прогнозних показників 
виробництва сільськогосподарських культур в Україні проведено за трьома варіантами: оптимістичним, 
середнім та песимістичним, а також визначено можливий варіант (прогноз) на 2023 рік. Ефективність 
діяльності підприємств залежить від великої кількості факторів, які можна поділити на внутрішні та 
зовнішні, а для забезпечення сталого розвитку економіки сільське господарство, як її частину, слід роз-
глядати як органічну складову цілісної макроекономічної системи, а його ресурсний потенціал – як частку 
національного потенціалу. Обґрунтовано доцільність прийняття подальших управлінських рішень щодо 
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виробництва та підвищення конкурентоспроможності продукції рослинництва. Запропоновано страте-
гічні напрями розробки рішень. Підвищення рівня прибутковості сільськогосподарських товаровиробників 
забезпечується за рахунок оптимізації їх виробничої структури на основі результатів економіко-матема-
тичного моделювання. За результатами оптимізації виробничої структури очікується збільшення обсягів 
виробництва продукції рослинництва.

Ключові слова: ефективність, продукція рослинництва, сталий розвиток, сільське господарство, 
рентабельність виробництва, управлінські рішення.
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DIRECTIONS FOR THE DEVELOPMENT OF SOLUTIONS  
FOR IMPROVING THE MANAGEMENT  

OF THE CROP INDUSTRY BASED ON THE FORECAST  
OF PRODUCTION IN THE POST-WAR PERIOD

Abstract. World practice has shown that at the end of 2021, global food security was on high alert for slow growth 
due to the lingering effects of the COVID-19 pandemic, the worsening climate crisis, and ongoing local conflicts and 
upheavals around the world. The problem of crop production management has always been of great importance, 
especially in the postwar period, since crop production is a leading branch of agriculture and rising food prices 
raise a number of issues. Active military operations on the territory of our country have had the greatest impact on 
the global food and agricultural markets, as they involved the world's two largest agricultural producers: Russia 
and Ukraine. The aim of the article is to analyze the forecast production of crop production based on the expected 
crop areas and yields for 2023 calculated with due regard to the State Statistics Service estimates, and to propose 
strategic directions for developing a solution to improve the management of the crop production industry based 
on the forecast of production in the post-war period. Methods of theoretical generalization, comparative analysis 
and synthesis were used in the paper. The calculation of the forecast indicators of agricultural crop production 
in Ukraine was carried out according to three options: optimistic, medium and pessimistic, and a possible option 
(forecast) for 2023 was determined. The efficiency of enterprises depends on a large number of factors that can 
be divided into internal and external, and to ensure sustainable economic development, agriculture, as part of it, 
should be considered as an organic component of the entire macroeconomic system, and its resource potential as 
a share of the national potential. The expediency of making further managerial decisions on the production and 
competitiveness of crop production is substantiated. Strategic directions for developing solutions to improve the 
management of the crop production industry based on the forecast are proposed production in the postwar period. 
Increasing the level of profitability of agricultural producers is ensured by optimizing their production structure 
based on the results of economic and mathematical modeling. According to the results of optimization of the 
production structure, it is expected to increase the volume of crop production and increase the revenue from the 
sale of products.

Keywords: efficiency, crop production, sustainable development, agriculture, profitability of production, 
management decisions.

Вступ. Світова практика показала, що 
наприкінці 2021 року глобальна продовольча 
безпека перебувала в стані підвищеної готов-
ності до повільного зростання через тривалі 
наслідки пандемії COVID-19, загострення клі-
матичної кризи, а також постійні локальні кон-

флікти та потрясіння по всьому світу. Початок 
війни в Україні спричинив черговий шок для 
світової економіки. У результаті відновлення, 
що спостерігалося у 2021 році, дещо сповіль-
нилося у 2022 році, коли світовий валовий 
внутрішній продукт (ВВП) зріс на 3,4%.
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Активні військові дії на території нашої 
країни найбільше вплинули на світові ринки 
продовольства та сільськогосподарської про-
дукції, оскільки в них були задіяні два най-
більші світові виробники сільськогоспо-
дарської продукції: росія та Україна. Так, за 
даними ФАО, у 2021 році обидві країни вхо-
дили до трійки найбільших світових експор-
терів пшениці, кукурудзи, ріпаку, макухи та 
соняшникової олії. У цьому контексті одним 
із головних наслідків війни стало зростання 
світових цін на продовольство. Враховуючи, 
що світові ціни на продовольство неухильно 
зростали і до війни, додаткова невизначе-
ність, спричинена війною, сприяла різкому 
зростанню цін на продовольство. Індекс цін 
на продовольство ФАО підскочив до історич-
ного максимуму в березні 2022 року (хоча він 
постійно знижувався протягом року, він зали-
шався набагато вищим, ніж до пандемії). Через 
високі світові ціни на продовольство зросла 
вартість імпорту продовольства, що особливо 
позначилося на країнах, які сильно від нього 
залежать. За оцінками, у 2022 році світовий 
імпорт продовольства досяг історичного мак-
симуму – майже $2 трлн, що на 10% більше 
(майже $181 млрд), ніж у 2021 році. Оскільки 
агресор є значним експортером добрив, сві-
тові ціни на цей продукт також різко зросли, 
що пов'язано зі збільшенням вартості енергії 
та природного газу. За оцінками, у 2022 році 
світовий імпорт цього сільськогосподарського 
ресурсу збільшився на 48% до $424 млрд.  
Всі ці заходи сприяли зростанню цін на про-
дукти харчування.

Теоретичні, методологічні та загально-
методичні питання, пов'язані з плануван-
ням і програмуванням діяльності сільсько-
господарських підприємств, розробкою їх 
оптимальних виробничих програм, знайшли 
відображення в працях таких зарубіжних 
вчених, як: Акофф Р., Армстронг Г., Вонг В.,  
Сондерс Д. та ін. Серед вітчизняних вче-
них, які ґрунтовно висвітлили резерви раці-
онального використання виробничих ресур-
сів сільськогосподарських підприємств на 
основі застосування економіко-математич-
них методів, можна виділити Лукінов І. І.,  

Месель-Веселяк В. Я., Наконечний С. І.,  
Онищенко О. М., Пасхавер Б. Й., Савіна С. С., 
Трегобчук В. М., Турченюк М., Швайка Л. 
та ін. Проте, недостатня вивченість про-
цесу використання інструментів планування 
при прогнозуванні виробничо-господарської 
діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств з урахуванням їх виробничо-галузевої 
структури на основі розв'язання оптимізацій-
них викликів, зумовлює необхідність подаль-
ших теоретичних і практичних досліджень.

Метою статті є аналіз прогнозних вироб-
ництв продукції рослинництва, що здійснено 
на основі обчислених з урахуванням оцінок 
Держстату очікуваних площ посівів та уро-
жайності на 2023 рік та запропонувати стра-
тегічні напрями розробки рішення з удоско-
налення управління галуззю рослинництва 
на основі прогнозу виробництва продукції у 
повоєнний час.

Матеріали та методи. Дослідження про-
ведено із застосуванням методів теоретичного 
узагальнення, порівняльного аналізу. Аналіз 
особливостей економічних процесів прове-
дено із використанням принципів діалектики, 
що дозволить класифікувати ефекти кризових 
процесів економіки України. Крім цього, під 
час проведення дослідження також викорис-
тано такі системи методів дослідження як: 
монографічний – при формулюванні мети 
дослідження, загальнонаукові методи піз-
нання – для узагальнення висновків.

Результати. Ефективність виробництва – 
це складна економічна категорія, яка відобра-
жає дію економічних законів і розкриває 
найважливіший аспект господарювання – 
результативність діяльності фермерських гос-
подарств. Немає сумнівів, що економічна 
ефективність виробництва продукції рослин-
ництва визначається системою показників, як 
урожайність, собівартість продукції з гектара 
в грошах (за середніми цінами реалізації), 
валовим і чистим прибутком з гектара посівів. 
Головне завдання агробізнесу є збільшення 
виходу готової продукції та зниження загаль-
них витрат на одиницю продукції [5]. 

Важко не погодитися, що чистий прибу-
ток від реалізації не є кінцевим фінансовим 
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результатом господарської діяльності. Якщо 
відома собівартість продукції та прибуток, 
розраховується такий показник, як рентабель-
ність. Основна мета кожного підприємства – 
працювати з прибутком та генерувати дохід 
для покриття усіх виробничих витрат і отри-
мання кращих умов на ринку в наступному 
операційному році.

Для здійснення поставленого завдання, 
допомагає система індикаторів оцінки ефек-
тивності корпоративного управління, що 
включає як кількісні, так і якісні показники. 
Так, деякі з цих показників мають порогові 
значення або нормативи, за допомогою яких 
оцінюють їх позитивний або негативний 
вплив на загальну ефективність корпора-
тивного управління без додаткових розра-
хунків. Однак, для більшості індикаторів не 
існує стандартів, і чітко визначити ступінь 
їх впливу на ефективність дуже складно.  
Це пов'язано з галузевою специфікою ком-
панії, особливостями її діяльності та еконо-
мічним середовищем, в якому вона функці-
онує. У цьому контексті виникає проблема 
формалізації ефективності корпоративного  
управління [3].

Наступним ключовим моментом у процесі 
прийняття управлінських рішень є прогнозу-
вання, де ефективність рішення залежить від 
послідовності випадків, які передбачаються 
після його прийняття. Перспективна оцінка 
цих подій до прийняття рішення, дозволить 
керівнику чи власнику бізнесу обрати найкра-
щий з можливих варіантів. 

Експертні методи прогнозування ефек-
тивно використовуються для діагностики 
фінансового стану підприємств та перед-
бачення наявності значної невизначеності 
в інформації. Існує ризик суттєвих похи-
бок, а навіть помилок, так як різні експерти 
по-різному оцінюють значення показників, 
що визначає точну оцінку досить складною і 
трудомісткою.

Рослинництво пророкує низку ефектив-
них і взаємопов'язаних агротехнологічних 
заходів, що стали можливими завдяки багато-
річним експериментальним дослідженням в 
польових та лабораторних умовах, а саме: 

–	підбір кращих сортів для посівів одного 
виду та сумішей сортів різних морфотипів; 

–	застосування адекватних норм висіву, 
доз, способів і строків внесення мінеральних 
добрив, регуляторів росту рослин, мікродо-
брив та біопрепаратів;

–	використання дієвих сівозмін, з високою 
адаптивністю рослин до стресових умов зрос-
тання (ознаки високої врожайності та якості 
зерна) щоб забезпечить стабільну економічну 
ефективність та енергоефективність [1].

Загально відомо, за допомогою математич-
них інструментів оцінюють та прогнозують 
рівень економічних показників сільськогоспо-
дарського виробництва для надання рекомен-
дацій особам, що приймають рішення. Тому, 
особливої уваги заслуговує доопрацьована в 
Національному науковому центрі «Інститут 
аграрної економіки» (ННЦ) методика розра-
хунку прогнозованих показників виробництва 
сільськогосподарських культур в Україні за 
трьома варіантами: оптимістичний, середній 
і песимістичний та визначено можливий варі-
ант (прогноз) на 2023 рік [4].

Для моделювання динамічних рядів в ННЦ 
розроблено пакет прикладних програм який 
дозволяє провести первинний аналіз ряду, 
визначити його параметри, побудувати мате-
матичну модель ряду і розрахувати прогноз 
на період до дванадцяти кроків. 

Інформаційною основою пакету визначено 
базу даних «Виробництва і реалізації сіль-
ськогосподарської продукції», яка містить 
інформацію за 1997–2022 рр. і підтримується 
в актуальному стані.

Згідно даної методики та за рахунок засто-
сування відповідного програмного забезпе-
чення розроблялися прогнози 2019–2022 рр. 
(рис. 1). Побудова моделей і розрахунок про-
гнозу проводився як методами адаптивного 
моделювання, так і методом авто регресії 
ковзного середнього. У кожному окремому 
випадку застосування того чи того методу 
визначалося виходячи із результатів попе-
реднього аналізу ряду: виду тренду, значень 
авто кореляційної і часткової авто кореляцій-
ної функції, статистичної достовірності пара-
метрів моделей.
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У загальному підході приймається гіпо-
теза, що ряд, який досліджується, є парабо-
лою n-го порядку, а прогноз на τ кроків напе-
ред описується формулою 1:

  Yt(τ) = a1 + a2τ + 1
2!

a3τ2 + …

+ 1
n!

an+1τn.                 (1) [4]

Прогнозовані посіви основних сільськогос-
подарських культур (зернові та зернобобові) 
під урожай 2023 року на контрольованій тери-
торії України склали 10596,8 тис. га, що на 
11761,1 тис. га менше від показника минулого 
року (або на 10%), що видно із даних табл. 1.

Серед основних причин зменшення посі-
вів слід виділити неможливість обробки землі 
через близькість до лінії фронту, залишків 
боєприпасів, мін тощо. Разом з тим, скоро-
чення посівної площі відносно різних культур 
мають і специфічний характер: під озиму пше-
ницю, вимушено були зменшені в 2023 році, 
на 847,8 тис. га (на 16,7%) через тенденцію 
обмеження експортних можливостей та доро-
гої логістики.

Найпомітніше зменшення посівної площі 
(260,3 тис. га або на 32,3%) прослідковується 
під ячмінь озимий. У групі ярих зернових 
культур (пшениця, жито, ячмінь) слід виді-
лити скорочення посівної площі під жито –  
на 21,1 тис. га або на 20,8%.

Що стосується посівної площі під круп’яні 
культури (гречка, просо), дослідження пока-
зують відносну стабільність: несуттєве змен-
шення площі під гречку на 0,3 тис. га або 
на 0,2%, а під просо навіть збільшення – на 
2 тис. га або на 4,1%. Разом із тенденцією до 
скорочення посівної площі сільськогосподар-
ських культур у 2023 році до 2022 року, необ-
хідно відзначити певні і позитивні моменти.

Так, дослідження показують зростання 
посівної площі:

–	під яру пшеницю на 63,5 тис. га або на 
29,3%;

–	під цукровий буряк на 29,3 тис. га або 
15,9%;

–	під олійними культурами, де лідером 
є ріпак на 17,7% або на 204,1 тис. га; соя –  

на 16,5% або на 252, 6 тис. га; незначне збіль-
шення у соняшника – на 1,3% або 69,5 тис. га.

Також слід зазначити про зростання посів-
ної площі під зернобобові культури, зокрема 
під горох – на 13,6 тис. га або на 10,8%.

За прогнозами ННЦ зниження врожай-
ності прогнозується за такими сільськогос-
подарськими культурами: ячмінь на 19,8% 
або на 7,8 ц/га, овес на 8,9% або на 2,2 ц/га, 
плоди та ягоди на 7,8% або на 9,1 ц/га, ріпак 
на 7,7% або на 2,2 ц/га, буряк цукровий на 
6,3% на 35,8 ц/га. Таке зменшення може 
бути пов’язане з кліматичною кризою (зміна 
середньої температури сезону, вологості пові-
тря, руху кліматичних зон), з часом посіву, 
недотримання технологічних норм обробки 
ґрунту, якості насіннєвого матеріалу.

Збільшення врожайності, згідно прогнозу, 
має зрости по рису на 20,6% або на 8,6 ц/га, 
сорго на 10,6% або на 2,8 ц/га, просо на 7,1% 
або на 1,3 ц/га, гречка на 4,9% або на 0,6 ц/га. 

Аналізуючи дані щодо валового збору сіль-
ськогосподарських культур в Україні, підкрес-
лимо два основних фактори, що вплинули на 
цей показник: зміна посівних площ та зміна 
врожайності.

Якщо за рахунок зменшення посівної площі 
озимої пшениці прогнозується зменшення 
валового збору цієї культури на 3531,5 тис. т, 
то за рахунок підвищення її врожайності очі-
кується збільшення на 291,7 тис. т. Сумарне 
зменшення валового збору озимої пшениці за 
прогнозом у 2023 становить 3037,9 тис. т.

Факторний вплив на обсяг валового збору 
ярої пшениці носить протилежний характер. 
Так, посівні площі були збільшені, що спри-
чинило відповідне зростання валового збору 
на 2074,7 тис. га, а прогнозована врожайність 
має негативно вплинути на збір – знизити на 
379,5 ц/га.

Використання представленої методики в 
діяльності сільськогосподарських підпри-
ємств дозволить збільшити дохід від реа-
лізації продукції рослинництва за рахунок 
раціоналізації посівних площ, відповідно до 
якої посіви одних рослин слід збільшити за 
рахунок скорочення площ під інші. За умови 
прийняття управлінського рішення про виве-
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дення однієї культури з товарного портфелю 
та враховуючи сучасні тенденції нішевого 
рослинництва на аграрних ринках і актив-
ний розвиток галузі, пропонується відкриття 
нового напряму – культивування різних видів 
сільськогосподарських рослин.

За результатами обґрунтування виробни-
чої програми на основі оптимізації струк-
тури виробництва очікується збільшення 
обсягів продукції рослинництва та зростання 
виручки від її реалізації. На основі прогнозу 
запропоновано системний підхід до плану-
вання посівних площ перспективних культур. 

В результаті реалізації запропонованих 
заходів буде досягнуто оптимального співвід-
ношення посівних площ, що дозволить збіль-
шити їх обсяги продукування [2].

Основою подальших досліджень є при-
йняття управлінських рішень щодо плану-
вання з урахуванням витрат на виробництво 
продукції для підвищення ефективності 
управління сільськогосподарської діяльності 
підприємства. Як метод дослідження можли-
вих варіантів тактики господарського процесу 
для забезпечення оптимізації виробничої про-
грами підприємства, доцільно використову-
вати метод економіко-математичного моде-
лювання, оскільки:

–	по-перше, в повній мірі реалізується 
принцип системного підходу; 

–	по-друге, вирішується проблема реаліза-
ції багатоваріантної постановки завдання; 

–	по-третє, є можливість оперативного 
коригування параметрів, що досліджуються 
відповідно до змін внутрішніх і зовнішніх 
факторів, які впливають на сільськогосподар-
ське підприємство.

Побудова економіко-математичної моделі 
оптимізації виробничої структури дозволить 
визначити сукупність базових умов реалізації 
господарської діяльності в різних його скла-
дових: продуктові та ресурсні обмеження, 
способи виробництва, варіанти використання 
ресурсів з точки зору витрат та ефективності. 
Необхідно звернути увагу на те, що доціль-
ність спеціалізації галузі рослинництва визна-
чається врожайністю культур та величиною 
витрат на одиницю посівної площі [2].

У рослинництві оптимізація забезпечує 
практичне використання ресурсів та підви-
щує ефективність сільськогосподарського 
виробництва шляхом моделювання процесу 
застосування інтенсивних технологій, які 
пов'язані зі збільшенням витрат на вирощу-
вання сільськогосподарських культур, насам-
перед на добрива, засоби захисту, насіння 
вищої якості, збирання та переробку врожаю 
тощо. Однак, при цьому відбувається зрос-
тання собівартості одиниці сільськогосподар-
ської продукції. Одним з ключових питань 
при визначенні спеціалізації аграрного під-
приємства є розробка та застосування крите-
рію оптимальності, який базується на порів-
нянні продуктивності сільськогосподарських 
угідь з рівнем виробничих витрат. 

При цьому необхідно враховувати зовнішні 
умови, внутрішні економічні зв'язки, вияв-
ляти залежності та пропорції за допомогою 
економіко-математичних моделей, процес 
розв'язання яких повинен включати ітера-
тивні розрахунки та коригування рішень. Під-
вищення ефективності виробництва дося-
гається за рахунок дотримання принципу 
пропорційного розвитку культур, що дозволяє 
забезпечити певний баланс всередині підпри-
ємства між його ресурсами та запланованими 
обсягами виробництва і продукуванням окре-
мих видів рослин.

Висновки. Як наслідок, економічне від-
новлення після пандемії, що відбулося у 
2021 році, сповільнилося у 2022 році. Зрос-
тання цін на харчові продукти, сільськогоспо-
дарську продукцію, енергоносії, посилений 
впливом війни в Україні, підірвало віднов-
лення зайнятості та доходів найбільш вразли-
вих верств населення, що не дозволило зни-
зити рівень голоду.

Важливим процесом є розробка управлін-
ських рішень, що пов'язує основні функції 
управління: планування, організацію, моти-
вацію та контроль. Рішення, що приймаються 
керівниками кожного підрозділу, визнача-
ють не тільки ефективність їх діяльності, а й 
можливість сталого розвитку та виживання 
в умовах швидкозмінного ринку. Розробка 
альтернативних управлінських рішень щодо 
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виробництва сільськогосподарської продукції 
дозволяє обирати, з декількох варіантів, поєд-
нання різних видів матеріальних, трудових та 
інших ресурсів для кожного технологічного 
рівня і відповідної технологічної операції. 

Удосконалення галузевої структури має 
здійснюватися в напрямку прискорення роз-
витку та пошуку резервів, де слід звертати 
увагу на аґрокліматичні та ґрунтові особли-
вості, традиційні культури регіону, забезпе-
ченість водними та матеріально-технічними 
ресурсами, зручний доступ до переробних 
підприємств, зручні логістичні канали, впро-
вадження інноваційних технологій в госпо-
дарську діяльність виробництва.

У рослинництві збільшення виробництва 
можливе за рахунок:

–	кормових культур, як розвиток кормо-
вої бази для тваринництва та відродження  
пасовищ; 

–	технічних культур (цукровий буряк, соя, 
ріпак) 

–	плодово-ягідні культури, виноград тощо;
–	розширення переробки сільськогоспо-

дарської продукції безпосередньо в сіль-
ськогосподарських підприємствах або на 
кооперативних засадах, що дозволить збіль-
шити додану вартість і прибуток за рахунок 
продажу готової до вживання продукції, а не 
сировини.
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