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У статті наведено результати досліджень з оцінки ефективності різних мікродобрив і фунгіцидів на розви-
ток хвороб рослин буряків кормових в умовах західного Лісостепу. 

Досліди проводилися упродовж 2020–2024 років на дослідному полі Навчально-виробничого центру «Поділля» 
Закладу вищої освіти «Подільський державний університет».

Встановлено, що позакореневе підживлення мікродобривами, зокрема АДОБ макро+мікро підвищує імунітет 
рослин, знижує поширеність і інтенсивність церкоспорозу та борошнистої роси. На варіанті без застосування 
мікродобрив і фунгіцидів (контроль) поширеність церкоспорозу станом на 10.09 у сорту Стармон становила 
40,6% проти 44,8% у сорту Ольжич, а інтенсивність розвитку – 30,9% проти 32,2% відповідно. А на варіантах 
із внесенням мікродобрив та фунгіцидів поширеність церкоспорозу станом на 10.09 у сорту Ольжич становила 
в середньому 22,4%, а у сорту Стармон – 19,2%. 

Фунгіцид Імпакт 25 SC, к.с. показав високу ефективність у пригніченні розвитку обох хвороб, перевищуючи 
Топсин М 500, к.с., незалежно від сорту та застосованого мікродобрива. Найвищу ефективність отримано при 
комбінованому застосуванні мікродобрива АДОБ макро+мікро та Імпакту 25 SC, к.с., де інтенсивність розвитку 
церкоспорозу, зокрема у сорту Стармон, знижувалась до 4,7%, борошнистої роси – до 1,4%. Біологічна ефектив-
ність проти церкоспорозу в цьому варіанті сягала 75,2%, а проти борошнистої роси – 85,6%, що свідчить про 
потужну захисну дію системного триазольного фунгіциду в поєднанні з мікроелементним живленням.

Динаміка розвитку хвороб продемонструвала відмінності у біології патогенів: церкоспороз мав більш трива-
лий період розвитку, з наростанням симптомів до вересня, тоді як борошниста роса досягала піку на початку 
серпня та надалі знижувалась. Це вказує на доцільність адаптації систем захисту з урахуванням патогену 
та фенології культури.

Таким чином, результати дослідження підтверджують високу ефективність інтегрованого підходу до захи-
сту буряків кормових, який базується на поєднанні позакореневого підживлення комплексними мікродобривами 
та застосування фунгіцидів із системною дією. Така система забезпечує стабільно високий рівень захисту посі-
вів буряка кормового від грибних хвороб, знижує ризики повторного ураження, зменшує залежність культури від 
погодних коливань та сприяє збереженню продуктивного потенціалу агроценозу. 

Ключові слова: буряк кормовий, сорт, мікродобрива, фунгіциди, поширеність хвороби, інтенсивність роз-
витку хвороби, ефективність дії.
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Вступ. У сучасних умовах інтенсифікації сільсько-
господарського виробництва особливої актуальності 
набуває питання ефективного впровадження ресурсоз-
берігаючих технологій у вирощуванні кормових куль-
тур, зокрема буряка кормового (Bezvikonnyi & Bakhmat, 
2025). Ця культура є важливим джерелом соковитого 
корму в раціонах великої рогатої худоби, а її продуктив-
ність істотно впливає на ефективність ведення тварин-
ницької галузі (Demydas & Burko, 2011). 

Одним із перспективних напрямів підвищення уро-
жайності та якості коренеплодів є оптимізація мінераль-
ного живлення рослин через застосування мікродобрив 
у поєднанні з фунгіцидами, які забезпечують надійний 
фітосанітарний захист (Ovcharuk et al., 2019). 

Науково доведено, що фунгіциди сприяють зни-
женню ступеня ураження рослин патогенами, а мікро-
добрива – поліпшенню фізіологічного стану рослин 
і підвищенню їхньої стійкості до збудників хвороб 
(Maksymovych, 2015). Водночас, у науковій літературі 
недостатньо висвітлено ефективність сумісного засто-

сування цих засобів саме на посівах буряка кормового 
(Sinchenko & Askarov, 2016). 

Попри наявність подібних робіт, більшість дослі-
джень зосереджені переважно на цукровому або сто-
ловому буряку (Avižienytė et al., 2016; Bezvikonny et al., 
2020; Ronen, 2016). Науково-практичне обґрунтування 
впливу мікродобрив і фунгіцидів саме на фітосанітар-
ний стан листкового апарату буряка кормового в умовах 
західного Лісостепу України й досі залишається недо-
статньо розробленою.

У зв’язку з цим актуальним є наукове обґрунтування 
ефективності комбінованого застосування фунгіцидів 
і мікродобрив з метою обмеження розвитку грибних хво-
роб листків, збереження біомаси та стабілізації урожай-
ності в умовах західного Лісостепу України.

У ряді сучасних досліджень встановлено, що засто-
сування мікродобрив на фоні основного мінерального 
живлення позитивно впливає на фізіолого-біохімічні 
процеси в рослинах буряка та сприяє підвищенню їхньої 
стійкості до абіотичних і біотичних чинників (Ghazy et 
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al., 2020). Зокрема, Карпук Л. М., Крикунова О. В. і Вах-
ній  С.  П. (Karpuk et al., 2015) відзначили, що викори-
стання препаратів Reacom plus beet та Reastim Humus 
beet на посівах цукрового буряка сприяло підвищенню 
врожайності на 11,3–19,8 % завдяки активізації ростових 
процесів та збереженню асиміляційної поверхні листків.

Іваніна В. І. та Гурська В. О. (Ivanina & Hurska, 2024) 
встановили, що позакореневе внесення мікродобрив на 
основі бору та кремнію сприяє зменшенню ураженості 
рослин церкоспорозом, а також забезпечує збільшення 
площі листкової поверхні, що сприяє покращенню фото-
синтезу і, відповідно, урожайності.

Особливу увагу застосуванню мікроелементів 
у технологіях вирощування столового буряка приділив 
Безвіконний  П.  В. (Bezvikonnyi, 2018), який обґрунту-
вав доцільність позакореневого підживлення мікродо-
бривами в умовах західного Лісостепу України. За його 
даними, інтеграція мікроелементів із традиційними сис-
темами мінерального живлення сприяє підвищенню вро-
жайності культури до 20 % та покращенню якісних харак-
теристик продукції.

Водночас вітчизняні та зарубіжні дослідження під-
тверджують важливість фунгіцидного захисту листкового 
апарату буряків від основних грибних хвороб (Gouda 
& El-Naggar, 2014; Hudec et al., 2020). Так, за даними 
В.  Р.  Аскарова (Askarov, 2016), поєднане застосування 
фунгіцидів із мікродобривами (зокрема бору, міді, мар-
ганцю) сприяє збереженню до 40 тис м²/га асиміляційної 
поверхні листків цукрового буряка, що забезпечує вищу 
фотосинтетичну активність рослин і приріст урожайності.

Потапов  А.  В. та ін. (Potapov et al., 2023) у польо-
вих дослідженнях на Київщині підтвердили ефектив-
ність використання фунгіцидів Stefes та мікродобрива 
YaraVita Bortrac 150 у системі захисту цукрового буряка 
від церкоспорозу й борошнистої роси. Це забезпечило 
зниження ураження рослин на 37–52 % та збільшення 
урожайності коренеплодів на 8,4–13,2 %.

За даними Костючко  С.  С. і Лихочвора  В.  В. 
(Kostiuchko & Lykhochvor, 2018) найвищу ефективність 
захисту рослин буряків цукрових проти церкоспорозу 
(97,2%) та борошнистої роси (100%) забезпечує трира-
зове внесення фунгіцидів за такою схемою: Фалькон 460 
ЕС, к.е. (0,8) + Абакус, мк.е. (1,5) + Рекс Дуо, к.с. (0,6). 

Окремо варто відзначити дослідження Саблука В. Т. 
та ін. (Sabluk et al., 2017), які досліджували ефективність 
біофунгіцидів ФітоХелп та МікоХелп у обмеженні роз-
витку хвороб листкового апарату цукрових буряків. Так, 
застосування біофунгіциду ФітоХелп забезпечило змен-
шення поширеності церкоспорозу в порівняні з контр-
олем (61,3 % та 31,1 %) до 28,0 % та інтенсивності 
розвитку його до 10,8 %, а МікоХелп – 26,7 і 10,7 %, від-
повідно. Результати його робіт свідчать про перспектив-
ність застосування біологічних препаратів, які забезпе-
чують зниження ураженості листків грибними хворобами 
без негативного впливу на екосистему, що є важливим 
у контексті сталого агровиробництва.

За даними В.  Р.  Аскарова (Askarov, 2016) викори-
стання комплексу мікродобрив Бор + Молібден + Мікро 
Буряк та захист буряків цукрових від хвороб листкового 

апарату фунгіцидом Фалькон 460 ЕС, к.е. дозволив 
отримати 82,1  т/га цукрових буряків. Аналогічна схема 
застосування мікродобрив із використанням в якості 
захисту листкового апарату Альто Супер 330 ЕС, к.е. 
забезпечила урожай 83,7 т/га за цукристості відповідно 
17,6 та 17,7% і збору цукру 14,5 та 14,8 т/га. 

Результати багаторічних досліджень проведених 
в Польщі вказують на необхідність моніторингу стану 
рослин буряку цукрового перед прийняттям рішення про 
застосування фунгіцидів. Залежно від діючої речовини 
фунгіциду, значне збільшення врожайності відмічено 
в семи з одинадцяти років дослідження і лише в один 
рік фунгіцидний захист суттєво не вплинув на розви-
ток листкової поверхні та врожайність коренеплодів 
(Jaskulska et al., 2023).

Зважаючи на це, необхідним є проведення комплек-
сного дослідження щодо ефективності поєднаного засто-
сування фунгіцидного захисту та мікродобрив у посівах 
буряка кормового, з метою зниження ураженості листків 
грибними хворобами, покращення фізіологічного стану 
рослин і стабілізації їхньої урожайності.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження 
проводились упродовж 2020–2024 років на дослідному 
полі Навчально-виробничого центру «Поділля» Закладу 
вищої освіти «Подільський державний університет». 
Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий вилугува-
ний, мало гумусний, середньосуглинковий на лесовид-
них суглинках. Вміст гумусу (за Тюріним) у шарі ґрунту 
0–3 см становить 3,8–4,1%. Вміст сполук азоту, що легко 
гідролізуються (за Корнфілдом), становить 98–117  мг/кг,  
рухомого фосфору (за Чіріковим) – 81–94  мг/кг, обмін-
ного калію (за Чіріковим) – 145–175  мг/кг ґрунту. Сума 
увібраних основ коливається в межах 19,8-22,0 мг екв. 
на 100 г, має гідролітичну кислотність 0,79–1,02 мг екв. 
на100 г ґрунту., ступінь насичення основами – 90%.

Розмір посівної ділянки становить 65 м2, облікової – 
54 м2, повторність досліду – чотирикратна. Вирощували 
кормові буряки сортів Ольжич та Стармон.

Досліджувані форми мікродобрив: Авангард Р Буряк – 
склад: N – 50 г/л, K2O – 10 г/л , MgO – 60 г/л, B – 6 г/л, 
Fe – 2 г/л, Mn – 15 г/л, Cu – 5  г/л, Zn – 7 г/л, Mo – 0,10 г/л, 
Co – 0,10 г/л. Норма внесення – 2 л/га. Інтермаг-буряк – 
склад: N – 194 г/л, Na20 – 39,0 г/л, MgO – 26,0 г/л, SO3 
24,0 г/л, B – 6,45 г/л, Fe – 2,6 г/л, Mn – 8,4 г/л, Cu – 2,6 г/л, 
Zn – 6,5 г/л, Mo – 0,065 г/л, Ti – 0,26 г/л. Норма внесення – 
2 л/га. Сані Мікс – склад: N – 50 г/л,P2O5 – 40 г/л, K2O – 
10 г/л , MgO – 5 г/л, B – 5 г/л, Fe – 10 г/л, Mn – 10 г/л, 
Cu – 10 г/л, Zn – 10 г/л, Mo – 0,10 г/л, Co – 0,05 г/л. Норма 
внесення – 1,0 л/га. АДОБ макро+мікро – склад: N – 10%, 
P2O5 – 5%, K2O – 15%, MgO – 10%, B – 1,0%, Cu – 0,01%, 
Fe – 0,02%, Mn – 0,05%, Mo – 0,01%, Zn – 0,01%, S – 5,0 %.  
Норма внесення – 2 кг/га.

У дослідженнях застосовували такі фунгіциди: Імпакт 
25 SC, к.с. – 0,25 л/га, Топсін-М 500, к.с. – 1,2 л/га.

Позакореневе внесення мікродобрив проводили 
у два строки – у фазі 2-3 пари справжніх листків і на 
початку фази змикання листків в міжряддях. Фунгіциди 
вносились в кінці липня – першій декаді серпня залежно 
від погодних умов року та розвитку хвороб. Витрати 
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робочої рідини під час внесення фунгіцидів та мікродо-
брив становили 200 л/га.

Обстеження посівів і визначення ураженості рослин 
кормових буряків церкоспорозом та борошнистою росою 
проводили в кінці першої декади серпня та вересня. Ці 
строки вибрані з урахуванням фенології культури та роз-
витку хвороб: перший облік дозволяє зафіксувати почат-
ковий і масовий прояв патогенів у період активного росту 
листя, що забезпечує своєчасне застосування фунгіци-
дів, а другий – оцінити пізні прояви хвороб та ефектив-
ність проведених захисних заходів. 

Динаміку наростання маси коренеплоду і гички 
визначали відповідно до Методики дослідної справи 
в агрономії (Rozhkov et al., 2016) та Методики прове-
дення досліджень у буряківництві (Roik & Hizbullin, 2014). 
Статистичну обробку отриманих експериментальних 
даних проводили за допомогою дисперсійного аналізу 
з використанням прикладної комп’ютерної програми  
Statistika 10.

Результати. У результаті проведених багаторічних 
досліджень упродовж 2020–2024 рр. встановлено чіткі 
закономірності щодо впливу мікродобрив, фунгіцидів 
та сортових особливостей на ураженість листкового 
апарату кормових буряків церкоспорозом (Cercospora 
beticola Sacc.) (табл. 1). 

Вирішальне значення для епіфітотійного розвитку 
церкоспорозу мають погодні умови, що складаються 
наприкінці червня – на початку липня. Оптимальними 
для масового поширення патогену є денні температури 
понад 20 °С, нічні – не нижче 15 °С, сукупність опадів 
впродовж 3–4 днів поспіль та відносна вологість повітря 
понад 70%. Сукупність цих факторів створює сприятливе 
середовище для інтенсивного розвитку церкоспорозу, 
що обґрунтовує необхідність своєчасного фунгіцидного 
захисту з метою запобігання значним втратам урожаю.

Перші симптоми церкоспорозу (Cercospora beticola 
Sacc.) зазвичай проявлялися у другій половині червня – 
на початку липня у вигляді дрібних округлих бурих плям 
діаметром 2–3 мм, з темною облямівкою та світлішим 
центром. На нижніх, більш старих листках вони з’яв-
лялися раніше, поступово поширюючись на середній 
ярус і згодом на молоде листя. За відсутності захисту 
ураження швидко набирало інтенсивності, спричиняючи 
передчасне відмирання листкової маси та формування 
нових листків за рахунок запасів коренеплоду, що нега-
тивно позначалося на урожайності. Подальший розвиток 
хвороби залежав від співвідношення температури, воло-
гості й кількості опадів.

У 2020–2024 рр. динаміка розвитку церкоспорозу 
на кормових буряках значною мірою залежала від 
погодних умов. У 2020 році достатня кількість опадів 
у червні (155 мм) та помірні температури сприяли ран-
нім проявам хвороби, а масове поширення відбулося 
у липні–серпні, що зумовило застосування фунгіцидів 
наприкінці липня. У 2021 році прохолодне та вологе літо, 
особливо липень–серпень із понад 230 мм опадів, сти-
мулювало швидке поширення патогену, тому захисні 
заходи проводилися в середині липня та на початку 
серпня. У 2022 році теплий і вологий липень (+22,8 °C) 

та надмірно вологий серпень (90 мм) спричинили прояв 
хвороби наприкінці липня та пік розвитку у серпні; опти-
мальним часом обробки була перша декада серпня. 
У 2023 році посушливий липень (25 мм) відтермінував 
активізацію хвороби до серпня, що визначило перше 
обприскування на початку місяця. У 2024 році дефіцит 
вологи протягом вегетації (251 мм проти багаторічної 
норми 354 мм) спричинив слабкий розвиток церкоспо-
розу, тому єдина обробка була доцільною у першій 
декаді серпня.

Таким чином, інтенсивність і строки розвитку цер-
коспорозу безпосередньо залежали від поєднання трьох 
головних факторів: температурного режиму, рівня воло-
гості та тривалості зволоження листкової поверхні. 

Саме аналіз метеоданих за 2020–2024 рр. дозволив 
обґрунтувати вибір дат фунгіцидних обробок: у роки 
з ранніми і вологими літніми умовами обробки розпо-
чинали вже у липні, тоді як у посушливі роки – перено-
сили на початок серпня. Оптимальні строки фунгіцидних 
обробок забезпечували ефективний контроль хвороби 
та мінімізували втрати урожаю.

Нами було встановлено, що на варіанті без застосу-
вання мікродобрив і фунгіцидів (контроль) поширеність 
хвороби станом на 10.09 у сорту Стармон становила 
40,6% проти 44,8% у сорту Ольжич, а інтенсивність роз-
витку – 30,9% проти 32,2% відповідно. Це узгоджується 
з результатами досліджень Кривенко А. І., Карпук Л. М. 
(Kryvenko & Karpuk, 2013), де було виявлено сортові 
відмінності в імунітеті буряків до церкоспорозу, зокрема 
вищу стійкість нових селекційних ліній.

Позакореневе підживлення мікродобривами значно 
знижувало ураженість рослин церкоспорозом, що свід-
чить про зміцнення імунітету рослин. Найкращі резуль-
тати серед мікродобрив показав варіант із внесенням 
мікродобрива АДОБ макро+мікро, який навіть без фун-
гіцидів знижував інтенсивність хвороби до 26,6–28,4%.

Зокрема, мікродобрива продемонстрували не лише 
позитивний вплив на загальний фітосанітарний стан 
рослин, а й певний рівень самостійної захисної дії. Їх 
використання без фунгіцидів сприяло зниженню як 
поширеності хвороби, так і інтенсивності її порівняно 
з абсолютним контролем, що свідчить про їх здатність 
зміцнювати імунітет рослин та підвищувати стійкість до 
патогену C. beticola. 

Схожі результати наведено в дослідженнях 
С. І. Ковальчука (Kovalchuk, 2020), де обґрунтовано, що 
мікродобрива на основі бору, цинку та магнію стимулю-
ють синтез фітонцидів і флавоноїдів, які підвищують 
стійкість буряків до збудника церкоспорозу.

Водночас, застосування фунгіцидів у поєднанні 
з мікродобривами призводило до суттєвого зниження 
інфекційного навантаження, причому найвищу біологічну 
ефективність демонстрував препарат Імпакт 25 SC, к.с., 
який був значно результативнішим у порівнянні з Топси-
ном М 500, к.с., незалежно від сорту чи типу мікродо-
брива. Це свідчить про вищу фунгіцидну активність дію-
чої речовини Імпакту 25 SC, к.с. та її здатність ефективно 
пригнічувати розвиток церкоспорозу як у початковій, так 
і в пізніших фазах його розвитку.
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Так, ефективність дії фунгіциду на варіантах із вико-
ристанням мікродобрива АДОБ макро+мікро та фунгі-
циду Імпакт 25 SC, к.с. у сорту Стармон станом на 10.09 
сягала 75,2%, тоді як для Топсину М 500, к.с. – 71,3%. 
Найвищу загальну ефективність (80,4%) спостерігали 
станом на 10.08 саме у цьому варіанті (Імпакт 25 SC, к.с. 
+ АДОБ макро+мікро), що перевищувало контроль без 
фунгіциду на 22,6% за інтенсивністю хвороби.

Ці дані підтверджують висновки дослідження 
Шульги І. В. та ін. (Shulha & Bereziuk, 2022), де вказано, 
що триазольні фунгіциди (до яких належить Імпакт) 
ефективно пригнічують розвиток C. beticola, діючи як на 
міцелій, так і на спори, а також підвищують толерант-
ність культури до стресів.

Найвищу загальну ефективність досягнуто в сис-
темі «мікродобриво + фунгіцид» за умов застосування 
препаратів Інтермаг та АДОБ у поєднанні з Імпактом 25 
SC, к.с. Наприклад, у сорту Ольжич комбінація Інтермаг 
+ Імпакт 25 SC, к.с. зменшила поширеність хвороби до 
12,8% (проти 38,0% у контролі), інтенсивність – до 6,0% 
(проти 29,0%). У сорту Стармон у відповідному варіанті 
показники становили 9,4% і 4,7% – найнижчі серед усіх 
варіантів досліду. Ефективність дії сягала 74,1%, що 
узгоджується з положеннями сучасної інтегрованої сис-
теми захисту рослин (Feshchenko, 2023).

Загалом на варіанті з позакореневим підживлення 
мікродобривом АДОБ макро+мікро та обробкою фунгіци-
дом Імпакт 25 SC, к.с. вдалося досягти максимального 
пригнічення розвитку хвороби, що підтверджує доціль-
ність інтегрованого підходу до захисту посівів буряка 
кормового шляхом одночасного використання селек-
ційно стійких сортів, комплексних мікродобрив та висо-
коефективних засобів хімічного захисту. 

Таким чином, результати дослідження свідчать про 
перспективність комплексного підходу до контролю 
церкоспорозу буряків кормових базується на взаємодії 
сорту, мікродобрив і фунгіциду з метою досягнення мак-
симальної продуктивності при мінімальному фітосані-
тарному ризику.

У таблиці 2 результати дослідження, що проведені 
впродовж 2020–2024 рр., дали змогу встановити харак-
тер розвитку борошнистої роси (E. betae) на кормових 
буряках сортів Ольжич і Стармон, а також оцінити ефек-
тивність позакореневого підживлення мікродобривами 
і застосування фунгіцидів. Особливу увагу було при-
ділено динаміці захворювання в критичні строки веге-
тації, а саме в період інтенсивного росту (10 серпня) 
та у період першої декади вересня (розмикання рядків). 

За спостереженнями 2020–2024 рр., борошниста 
роса на кормових буряках проявлялася спочатку на ниж-
ніх листках розетки у фазі 4–6 листків. У 2020 році ранні 
прояви спостерігалися на початку липня, масове поши-
рення – у кінці липні–серпні. У 2021 році хвороба розви-
валася швидко через прохолодне і вологе літо, масовий 
розвиток припав на середину липня та початок серпня. 
У 2022 році теплий липень (+22,8 °C) та надмірно воло-
гий серпень (90 мм опадів) сприяли прояву хвороби 
наприкінці липня та піку у серпні. У 2023 році посушли-
вий липень (25 мм) відтермінував активізацію патогену 

до початку серпня, а у 2024 році дефіцит вологи (251 мм 
проти норми 354 мм) обмежив розвиток хвороби, лока-
лізоване ураження спостерігалося лише на окремих рос-
линах. Пік ураження листя у більшості років припадав на 
першу декаду серпня, що визначало оптимальні строки 
внесення фунгіцидів для захисту посівів.

Так, на контрольних варіантах (без мікродобрив 
і фунгіцидів) ураженість рослин борошнистою росою 
у сортів Ольжич і Стармон була досить високою. Ста-
ном на 10 серпня поширеність хвороби на рослинах 
сорту Ольжич становила 23,5% при цьому інтенсивність 
розвитку складала 18,5%. У сорту Стармон ці показники 
були дещо нижчими – 21,7% і 16,9% відповідно, що свід-
чить про незначну, але стабільну перевагу сорту Стар-
мон за стійкістю до даної хвороби. Однак вже на період 
10 вересня спостерігали різке зниження проявів борош-
нистої роси на посівах рослин буряка кормового. Так, на 
контролі у сорту Ольжич поширеність зменшилась до 
12,0%, інтенсивність розвитку захворювання до 7,7%, а 
в сорту Стармон – до 11,4% і 7,3% відповідно. Це вка-
зує на зниження інфекційного тиску внаслідок сезонного 
ослаблення розвитку патогену при зміні погодних умов, 
що характерно для борошнистої роси на буряках у другій 
половині вересня (Sabluk et al., 2023).

Застосування фунгіцидів, зокрема препарату Імпакт 
25 SC, к.с. у всіх варіантах показав вищу ефективність 
у боротьбі з борошнистою росою порівняно з Топси-
ном М 500, к.с. Так, у варіанті без мікродобрив у сорту 
Ольжич на період 10 серпня (інтенсивний ріст ) поши-
реність хвороби під впливом препарату Імпакту 25 SC, 
к.с. становила 7,1%, а під дією препарату Топсин М 500, 
к.с. – 9,8%. У наступний період обліку (10 вересня) ці 
показники зменшились до 3,6% і 5,4% відповідно. 

Найкращі результати було зафіксовано за сумісного 
використання мікродобрива АДОБ макро+мікро та фун-
гіциду Імпакт 25 SC, к.с. у сорту Стармон, де станом на 
10.08 інтенсивність розвитку хвороби становила лише 
3,1%, а на період 10.09 – 1,4%. Таким чином, препарат 
Імпакт 25 SC, к.с. зберігав високу ефективність на всіх 
етапах вегетації, пригнічуючи розвиток інфекції. Ці резуль-
тати відповідають даним досліджень М. Б. Грабовського, 
А. В. Потапова (Hrabovskyi & Potapov, 2022), який відзна-
чав високу ефективність системних триазольних фунгіци-
дів у боротьбі з борошнистою росою на буряках за раху-
нок пригнічення ергостеролсинтезу в клітинах патогену.

Застосування позакореневих мікродобрив також 
мало позитивний ефект у зниженні проявів хвороби. 
У контрольних варіантах без фунгіцидів, але з викорис-
танням добрив, поширеність і інтенсивність борошнистої 
роси були нижчими, ніж у абсолютному контролі. Напри-
клад, в сорту Ольжич на 10 серпня застосування АДОБ 
макро+мікро без фунгіциду зменшило інтенсивність 
хвороби до 15,1%, а станом на 10 вересня – до 6,1%, 
що свідчить про антистресову та імуностимулюючу дію 
комплексу мікроелементів, зокрема бору, міді, мар-
ганцю й цинку. Подібні результати наводяться в роботах 
Дудара  О., Ільницького  О. (Dudar & Ilnytskyi, 2013), де 
підкреслюється важливість мікроелементів у посиленні 
неспецифічного імунітету у коренеплідних культур.
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Обговорення. Найвищу ефективність дії спостері-
гали на варіанті при застосуванні мікродобрива АДОБ 
макро+мікро + фунгіциду Імпакт 25 SC, к.с. у сорту Стар-
мон. У цьому варіанті станом на 10 серпня ефективність 
становила 76,5%, а на період 10 вересня досягла 85,6%, 
що перевищувало всі інші варіанти досліду. Цей резуль-
тат підтверджує актуальність інтегрованого підходу 
в захисті буряків кормових від хвороб, коли досягнення 
максимальної біологічної ефективності базується на 
поєднанні мікроелементного живлення і хімічного захи-
сту у досліджуваних сортів. Таку взаємодію підтверджу-
ють і висновки М. Б. Грабовського та ін. (Hrabovskyi et al., 
2021; Hrabovskyi et al., 2023), який зазначав, що системна 
дія фунгіциду у поєднанні з мікродобривами підвищує 
тривалість захисту і знижує ризик повторного зараження.

У ході порівняльного аналізу ефективності захисту 
буряків кормових від церкоспорозу та борошнистої роси 
було виявлено, що система, яка поєднує позакореневе 
підживлення мікродобривом АДОБ макро+мікро з оброб-
кою фунгіцидом Імпакт 25 SC, к.с., забезпечує високу 
біологічну ефективність проти обох патогенів. Однак сту-
пінь ефективності залежить в першу чергу від збудника 
хвороби. Так, у сорту Ольжич ефективність дії проти 
церкоспорозу станом на 10 вересня становила 68,4%, 
тоді як проти борошнистої роси – 79,5%. У сорту Стар-
мон, ефективність дії проти церкоспорозу сягала 75,2%, 
а проти борошнистої роси – 85,6%.

Поширення та інтенсивність прояву борошнистої 
роси на кінець першої декади вересня ефективно кон-
тролювалося завдяки застосуванню фунгіцидного захи-
сту. Додатково позитивний вплив забезпечувався синер-
гічною дією при поєднанні фунгіцидів із мікродобривами, 
що не лише знижувало шкодочинність патогену, а й під-
вищувало загальну стійкість рослин, сприяло кращому 
засвоєнню поживних елементів та формуванню більш 
продуктивного агрофітоценозу.

Ці показники свідчать, що навіть за однакової схеми 
захисту, борошниста роса краще контролюється за раху-
нок її коротшого циклу розвитку та вужчого вікна зара-
ження. Натомість церкоспороз, який має здатність до 
тривалого розвитку і повторного ураження листя впро-
довж сезону, потребує більш послідовного та стратегіч-

ного підходу до захисту – зокрема, можливого повторного 
внесення фунгіцидів або комбінування механізмів дії.

На основі отриманих результатів досліджень слід 
зазначити, що обидві хвороби – церкоспороз (C. beticola) 
та борошниста роса (E. betae) – є поширеними захво-
рюваннями листкового апарату кормових буряків, проте 
відрізняються, як за динамікою розвитку, так і за рівнем 
шкідливості в окремі періоди вегетації. Церкоспороз 
проявлявся більш тривало і активно – його інтенсив-
ність не тільки залишалась високою на початку серпня, 
але й зростала до вересня, що вказує на прогресую-
чий характер інфекційного процесу. Борошниста роса, 
навпаки, мала виражений пік розвитку у серпні, але вже 
у вересні відмічалося суттєве зниження її активності, що 
узгоджується з літературними даними щодо сезонного 
зменшення її інтенсивності під впливом зниження тем-
ператури та вологості повітря.

Висновки. В умовах західного Лісостепу інтегроване 
застосування позакореневого підживлення мікродобри-
вами АДОБ макро+мікро та фунгіциду Імпакт 25 SC, к.с., 
ефективно контролює церкоспороз та борошнисту росу 
на кормових буряках. Так, ефективність використання 
мікродобрив та фунгіцидів проти розвитку церкоспо-
розу на варіантах із використанням мікродобрива АДОБ 
макро+мікро та фунгіциду Імпакт 25 SC, к.с. у сорту 
Стармон станом на 10.08 становила 80,4%, тоді як на 
10.09 сягала 75,2%. 

Найкращі результати у боротьбі з борошнистою 
росою було зафіксовано за сумісного використання 
мікродобрива АДОБ макро+мікро та фунгіциду Імпакт 25 
SC, к.с., зокрема у сорту Стармон, де станом на 10.08 
інтенсивність розвитку хвороби становила лише 3,1%, 
а на період 10.09 – 1,4%. У цьому варіанті станом на 
10 серпня ефективність становила 76,5%, а на період 
10 вересня досягла 85,6%.

Таким чином, проти борошнистої роси ефектив-
ність захисту стабільно вища, тоді як проти церкоспо-
розу необхідно враховувати тривалість циклу хвороби 
та можливе поширення інфекції в пізні строки. Інтегро-
ване застосування фунгіцидів і мікродобрив дає змогу 
мінімізувати шкідливість патогенів і стабілізувати продук-
тивність агроценозу.
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Bezvikonny  P.  V., PhD (Agricultural Sciences), Associate Professor, Higher Education Institution "Podilla State 
University", Kamianets-Podilskyi, Ukraine

Evaluation of the effectiveness of fungicidal protection and the use of microfertilizers against fungal diseases 
of the leaf apparatus of fodder beets

The article presents the results of studies on the assessment of the effectiveness ofof microfertilizers and fungicides 
on the development of diseases and reducing the degree of damage to fodder beet plants by pathogens in the conditions 
of the western Forest-Steppe.

The experiments were conducted during 2020–2024 at the research field of the Educational and Production Center 
"Podillia" of the Higher Education Institution "Podilla State University".

It was established that the varietal characteristics of fodder beet plants play an important role in the formation of resistance 
to the disease, since they reacted differently to agrochemical measures. Thus, the Starmon variety demonstrated a generally 
lower level of damage in all variants of the experiment, which allows it to be attributed to the group of more resistant to 
the causative agents of cercosporosis andpowdery mildew compared to the Olzhych variety.

In the control variants without protective measures, the intensity of cercosporosis development reached 30.9–32.2%, 
and powdery mildew – 16.9–18.5%. At the same time, the use of microfertilizers, especially ADOB macro+micro and Intermag, 
contributed to a significant reduction in the level of plant damage even without the use of fungicides, which indicates 
the immunostimulating effect of complex microfertilizers on the phytosanitary condition of the crop.

The fungicide Impact showed higher biological efficiency compared to the drug Topsin M, regardless of conditions 
and variety. The best results were achieved with the combined use of microfertilizer ADOB macro+micro and fungicide 
Impact, in particular, in the Starmon variety, the intensity of cercosporosis development decreased to 4.7%, and powdery 
mildew – to 1.4%. The biological efficiency of protection in this variant was up to 85.6%, which indicates a powerful protective 
effect of the systemic triazole fungicide in combination with micronutrient nutrition.

The dynamics of disease development demonstrated differences in pathogen biology: cercosporosis had a longer 
development period, with symptoms increasing until September, while powdery mildew peaked in early August and then 
declined. This indicates the feasibility of adapting protection systems taking into account the pathogen and crop phenology.

Thus, the results of the study confirm the high efficiency of an integrated approach to the protection of fodder beet, which is 
based on a combination of genetically resistant varieties, foliar feeding with complex micronutrients and the use of fungicides 
with systemic action. Such a system ensures a consistently high level of phytosanitary safety of crops, reduces the risks 
of repeated damage, reduces the dependence of the crop on weather fluctuations and contributes to the preservation 
of the productive potential of the agrocenosis.

Key words: fodder beet, variety, microfertilizers, fungicides, disease prevalence, disease development intensity, 
effectiveness of action.
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