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АНОТАЦІЯ 

 

Пічкур А.С. Стратегічне управління конкурентоспроможністю 

підприємств. 

Кваліфікаційна робота на здобуття освітнього ступеня «Бакалавр» зі 

спеціальності 073 «Менеджмент». – Заклад вищої освіти «Подільський 

державний університет», Кам’янець-Подільський, 2024. 

Кваліфікаційна робота присвячена науковому обґрунтуванню процесу 

стратегічного управління конкурентоспроможністю підприємств. Метою 

роботи є розроблення теоретико-методологічних засад і науково-практичних 

рекомендацій з удосконалення стратегічного управління підвищенням 

конкурентоспроможності підприємств України. Об’єкт дослідження: 

організаційно-економічні процеси стратегічного управління 

конкурентоспроможністю підприємств України. Предмет дослідження: 

сукупність теоретичних, методологічних та практичних засад стратегічного 

управління конкурентоспроможністю підприємств України. 

Ключові слова: конкурентоспроможність, стратегія, управління, 

агробізнес, структура управління. 

  

 

ANNOTATION 

 

Pichkur A. Strategic management of the enterprises competitiveness. 

Qualification work on obtaining educational qualification of "Bachelor" 

specialty 073 "Management". - Higher Educational Institution "Podillia State 

University", Kam'yanets-Podіlsky, 2024. 

The thesis is devoted to the scientific substantiation of the process of managing 

the competitiveness of agribusiness entrepreneurial structures. The purpose of the 

work is to develop theoretical and methodological foundations and scientific and 

practical recommendations for improving the management of improving the 

competitiveness of Ukrainian agribusiness business structures. Object of study: 

organizational and economic processes of managing the competitiveness of Ukrainian 

agribusiness business structures. Subject of study: set of theoretical, methodological 

and practical principles of competitiveness management of business structures of 

agribusiness of Ukraine. 

Keywords: competitiveness, strategy, management, agribusiness, management 

structure.  
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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. На шляху до євроінтеграції в Україні формується 

управління конкурентоспроможністю підприємств. Це вимагає змін у 

визначенні пріоритетів господарювання й залучення до кращих світових 

стандартів соціального, екологічного й економічного розвитку. Першочерговим 

є управління конкурентоспроможністю суб’єктів господарювання через 

переваги при задоволенні інтересів у розвитку всіх суб’єктів за інтересами на 

засадах стейкхолдер-менеджменту. Причиною неконкурентоспроможності 

вітчизняних товаровиробників є несприятливі умови для розвитку учасників 

конкурентного процесу (споживач, підприємець, працівник, розробник 

стандартів). Оскільки підприємці не пов’язують розвиток бізнесу з розвитком 

людини, то використовується оптимізаційно-технологічний, а не бізнес-

орієнтований інформаційний людиноцентричний підхід до управління 

підвищенням конкурентоспроможності суб’єктів агробізнесу. 

Мета роботи - розроблення теоретико-методологічних засад і науково-

практичних рекомендацій щодо удосконалення стратегічного управління 

підвищенням конкурентоспроможності підприємств. 

У відповідності до поставленої мети були вирішені такі завдання: 

Для досягнення мети дослідження поставлено й вирішено такі наукові й 

практичні завдання: 

– узагальнити теоретико-методологічні засади стратегічного управління 

конкурентоспроможністю підприємств; 

– систематизувати методологічні підходи до управління підвищенням 

конкурентоспроможності підприємств для покращення результатів економічної 

діяльності за рахунок розвитку учасників конкурентного процесу; 

–  дослідити процеси управління відновленням і розвитком 

конкурентоспроможності суб’єктів агробізнесу; 



5 

 

– визначити результатівність стратегічного управління 

конкурентоспроможністю підприємств; 

– обґрунтувати використання методичного підходу до управління 

конкурентоспроможністю підприємств агробізнесу з базовою конкурентною 

стратегією «економія на витратах»; 

– запропонувати механізм переведення підприємств в стан розвитку 

конкурентоспроможності (атрактор прогресу) з метою забезпечення 

конкурентної стійкості в нестабільних умовах ринкової економіки. 

Об’єкт дослідження – організаційно-економічні процеси стратегічного 

управління конкурентоспроможністю підприємств України. 

Предмет дослідження – сукупність теоретичних, методологічних і 

практичних засад стратегічного управління конкурентоспроможністю 

підприємств України. 

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою 

дисертації є загально-наукові й спеціальні методи. В процесі дослідження 

використано: історичний метод (під час визначення еволюції поглядів 

науковців на поняття «метод управління підвищенням 

конкурентоспроможності підприємств агробізнесу»); абстрактно-логічний, 

аналізу, синтезу, дедукції, індукції (у процесі дослідженні концепцій класиків 

менеджменту щодо методів управління підвищенням конкурентоспроможності 

підприємств); методи наукової абстракції (для обґрунтування розвитку 

економічних систем під впливом невизначеності середовища господарювання); 

метод моделювання (при формуванні моделей управління 

конкурентоспроможністю суб’єктів агробізнесу); методи фінансово-

економічного аналізу, зокрема горизонтальний і вертикальний трендовий аналіз 

(для оцінки дисипативно-структуруючого управління конкурентоспроможністю 

й конкурентної стійкості на ринку підприємств); метод системного аналізу (під 

час вивчення системи методів управління підвищенням 

конкурентоспроможності підприємств агробізнесу); метод експертних оцінок (у 

процесі формування й підтвердження теоретичних та практичних результатів); 
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методи теорії ймовірностей і математичної статистики (для розрахунку 

інтервалів між кризовими явищами у світовій та національній економіці, а 

також для аналізу конкуренції в аграрному й пов’язаних з ним секторах 

економіки України). 

Інформаційною базою дослідження є законодавчі й нормативні 

документи, що регламентують діяльність суб’єктів господарювання України, 

дані Державної служби статистики України, дані обліку й управлінської 

звітності сільськогосподарських суб’єктів господарювання і підприємств, що 

забезпечують їх ресурсною, збутовою й просторовою базою функціонування, 

результати власних досліджень і спостережень. 

Практичне значення результатів дипломного дослідження полягає у 

розробленні методичного забезпечення формування нової стратегії 

підприємства, що сприятиме більш планомірному та ритмічному 

функціонуванню підприємства та отриманню конкурентних переваг у 

довгостроковій перспективі. 

Обсяг і структура роботи. Кваліфікаційна робота викладена на 100 

сторінках комп'ютерного тексту, містить 18 таблиць та 7 рисунків, список 

використаних джерел включає 53 найменування.  
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ВИСНОВКИ  

 

У кваліфікаційній роботі представлено нове вирішення актуальної 

проблеми наукового обґрунтування напрямів удосконалення управління 

конкуренто-спроможністю підприємств України, а саме: 

1. Узагальнено теоретико-методологічні засади системного управління 

підвищенням конкурентоспроможності підприємств. Визначено, що 

формування конкурентних переваг здійснюється через додавання продукту 

споживчих властивостей на етапах його проектування, ціноутворення, 

рекламування, виробництва (оновлення техніки та технології, робота з 

персоналом, управління витратами й фінансовими операціями) та збуту. 

Еволюція теорій конкуренції пов’язана з динамікою самоусвідомлення 

суспільства і на етапі домінування потреб у розвитку, самовираженні й 

самоактуалізації громадян XXI століття передбачає використання 

диференційованого вибору теорії залежно від базової конкурентної стратегії 

підприємства. Якщо його продукт задовольняє: фізіологічні потреби 

споживача, то використовуються ресурсні, виробничі та цінові теорії в межах 

базової конкурентної стратегії «економія на витратах»; потреби в безпеці – 

теорії системного забезпечення якості й надійності товарів в межах базової 

конкурентної стратегії «висока якість»; потреби в самовираженні – теорії 

співконкуренції в межах базової конкурентної стратегії «інноваційно-креативна 

диференціація». Наведене підтверджується результатами аналізу праць 

класиків менеджменту, власних досліджень й спостережень. 

2. За результатами дослідження розроблено методологічний підхід до 

управління підвищенням конкурентоспроможності підприємств в нових 

фінансово-економічних умовах господарювання, який в органічній єдності 

охоплює інноваційно-креативні властивості економічної системи (синергія, 

розвиток, самодостатність, самоорганізація), що формують 

конкурентоспроможний стан, підвищують конкурентну стійкість на ринку й 
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переносяться у площину бізнесу через нестандартне використання системи 

методів управлінського впливу на виробничі ресурси підприємств. 

Створюються умови для розвитку суб’єктів господарювання й конкурентного 

процесу (споживач, підприємець, працівник, розробник стандартів) через 

упровадження інформаційних технологій у товарному виробництві та 

використання переваг «креативного сільського господарства» (сукупність 

виробничо-ціннісних структур взаємодії сприятливого характеру із 

соціальновідповідальним бізнесом, які використовують ресурси сільських 

місцевих культурологічних, рекреаційних, екологічних, пізнавально-

просвітницьких туристичних дестинацій, що розвивають людей). Оптимальний 

баланс спеціалізації та кооперації діяльності встановлюється за показниками 

стану конкурентоспроможності й рівня конкурентної стійкості підприємств на 

ринку. Розроблений підхід дозволить забезпечити сталий розвиток економіки 

на рівні підприємств агробізнесу територіальної громади. Існування 

стабілізуючо-системних властивостей економічних систем підтверджується 

практикою роботи конкурентоспроможних підприємств агробізнесу й 

формуванням умов креативного сільського господарства в Україні (пілотні 

проекти створення агрокластерів у 5 областях здатні забезпечити в перспективі 

збільшення числа середніх прибуткових підприємств на 1391 і приплив у 

сільське господарство 14 тис. осіб).  

3. Установлено наявність синергетичного ефекту в управлінні 

конкурентоспроможністю підприємств від впливу чинників підвищення попиту 

й стимулювання його пропозицією. Зростання попиту відбувається, коли 

головна споживча властивість атрибутів товару (економічність, якість, 

креативна диференціація) збігається з типом дисипативної структури 

господарської діяльності (економно-, якісно-, диференційно-дисипативна) й 

психофізіологічними характеристиками працівників (динаміки, статики-

раціоналізатори у сфері якості, інтуїтиви-творці). Використання підходу 

сприятиме формуванню й підтримуванню в часі конкурентоспроможного стану 

підприємств. Наведене підтверджено результатами досліджень виробничих 
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структур (1541 суб’єкт економічної діяльності) та кодів типу особистості 

виробничого персоналу (2449 осіб) підприємств агробізнесу. 

4. Дослідження дало змогу визначити конкурентні переваги товарів 

сільськогосподарських підприємств і підприємств, які забезпечують їх 

ресурсною, збутовою й просторовою базою функціонування, в умовах 

інформатизації суспільства та економіки знань. Визначення відрізняється тим, 

що позначається: «економічністю» (час, гроші), якщо купується товар 

фізіологічного призначення (продукти харчування, послуги транспортування, 

зберігання, продажу); «якістю» у разі придбання товарів, які задовольняють 

потреби в безпеці й комфорті (машини й обладнання для аграрного сектору, 

технічний сервіс, страхування посівів і підготовка кадрів); «інноваційно-

креативною диференціацією», коли за рахунок товару задовольняються вищі 

потреби людини (послуги з рекламування агропродуктів, створення брендів, 

агротуристичний та виставковий бізнес, агродизайн, підприємства галузей 

креативної індустрії). Врахування зазначеного сприятиме створенню 

пропозиції, яка задовольнить платоспроможний попит. Надійність висновків на 

рівні 88-99 % підтверджується результатами опитування споживачів товарів – 

1541 особа. 

5. На основі результатів дослідження обґрунтовано використання 

методичного підходу до формування виробничого персоналу підприємств, 

який, на відміну від наявного, характеризується тим, що враховується 

сполучення індивідуальних характеристик працівників з напрямом 

конкурентної переваги товару; для виробництва: «економного» товару 

підходять динамічні працівники, схильні до виконання великого обсягу роботи 

за короткий термін (трактористи-машиністи, водії, майстри машинного доїння, 

заготівельники, робітники закладів швидкого харчування), «якісного» – 

статичні особистості, що надають перевагу не кількості, а якості праці 

(робітники сільськогосподарських підприємств із ремонту агротехніки, 

агромашинобудівних заводів, страхових компаній та навчальних закладів з 

підготовки кадрів), «інноваційно-креативного диференційованого» – творчі 
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працівники, здатні задовольняти не нижчі, а вищі потреби споживача (фахівці у 

сфері брендингу й реклами агропродуктів, робітники сільського туризму). 

Даний підхід сприятиме підвищенню рівня конкурентної стійкості підприємств 

на 65 %.  

6. Запропоновано механізм переведення підприємницьких структур агро-

бізнесу в стан розвитку конкурентоспроможності (атрактор прогресу), який, на 

відміну від наявного, базується на сполученні сигналу ринку (про вектор 

конкурентної переваги товару) із певною траєкторією (атрактором) розвитку 

суб’єкта господарювання: сигнал «економічність» товару (через систему 

методів) переводить підприємницьку структуру агробізнесу в атрактор 

розвитку «економне виробництво», сигнал «якість» – «якісне виробництво», 

сигнал «інноваційно-креативна диференціація» – «виробництво інноваційно-

креативного диференційованого товару». Показник стану 

конкурентоспроможності Пск змінює значення від 0 до 1, а показник рівня 

конкурентної стійкості Пкс приймає значення в діапазоні [0; +1], що свідчить 

про конкурентоспроможність структури агробізнесу на ринку. Наведене 

підтверджується даними статистичної звітності, за якими при зростанні 

коефіцієнта регресії динаміки чистого доходу сільськогосподарського 

підприємства (середні – 0,119; малі – 0,130; великі – 0,147) збільшується його 

рентабельність (15,4; 15,5; 20,5 %). Рентабельність зростає тільки в тих 

підприємств, які дотримуються певної траєкторії розвитку. 

7. Визначено системний підхід до формування дисипативної (високо 

організованої) структури діяльності підприємств, який, на відміну від наявного, 

базується на тому, що роль структуроутворюючої підсистеми виконує 

«персонал», а підсистеми «маркетинг», «виробництво», «витрати», «інвестиції» 

і «фінанси» забезпечують розвиток попиту та синергетичний ефект від дії 

методів управління виробничою діяльністю. Даний підхід указує на можливість 

використання в управлінні процесів самоорганізації та саморозвитку за рахунок 

дисипативного структурування підприємств агробізнесу. Доведено, що в 

економіці підприємства дисипативність доцільно розглядати як стійке 
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утримання певної структури виробничої діяльності («розміщення виробу», 

«розміщення технологічного процесу», «фіксоване розташування»). Наведене 

підтверджується результатами аналізу роботи 1738 успішних підприємств. 

8. На основі системного аналізу ринкової кон’юнктури уточнено модель 

використання підприємницькими структурами агробізнесу базових 

конкурентних стратегій, яка, на відміну від існуючої («лідерство у витратах», 

«диференціація», «фокусування»), розширюється й уточняється 

запропонованими стратегіями, а саме: «економія на витратах», «висока якість», 

«інноваційно-креативна диференціація», що дає можливість охопити всю сферу 

економічних стосунків підприємств, які конкурують на аграрному ринку, 

уточнити самі стратегії, галузі їхнього використання (сфери, де випускаються 

«економні», «якісні» та «інноваційно-креативні диференційовані» товари, 

відповідно). Уточнена модель дозволить ефективно використовувати 

підприємствами можливості базових конкурентних стратегій. Наведене 

підтверджується аналізом роботи 1727 збиткових та 1738 прибуткових 

підприємств, довідками та актами про впровадження результатів дисертаційної 

роботи на підприємствах. 
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