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значне місце, оскільки вони визначають умови послідуючого використання 

рослинами поживних речовин, вологи, сонячного світла, а значить впливають 

на рівень та якість урожаю. 

У зв’язку із виключенням витрат на підготовку ґрунту, сівбу та інші 

агротехнічні заходи за сумісної сівби, витрати скорочуються на 25–30 % на 

вирощування 1 т продукції культур порівняно із звичайною чистою сівбою [1]. 

Питання сумісних та змішаних посівів різних сільськогосподарських культур 

вивчались на окремих видах рослин. Так, на думку Сторожик Л.І. цукрове 

сорго як енергетичну культуру не доцільно вирощувати в чистих посівах. Автор 

пропонує сумісно вирощувати сорго цукрове + маточні буряки, запевняючи, що 

таке поєднання культур забезпечить повноцінне використання орної землі, 

підвищення продуктивності та економічної ефективності технології сумісних 

посівів [2, 3]. Дослідженнями Дудки М.І. встановлено, що сумісні посіви 

кукурудзи з амарантом забезпечують практично таку ж врожайність зеленої 

маси, як і одновидові посіви, але завдяки вмісту високобілкового компонента 

суттєво збільшують збір протеїну з кожного гектара. Найбільшу 

продуктивність мають широкорядні (45 см) посіви при чергуванні двох рядків 

кукурудзи з одним рядком амаранту і загущенні кожного рядка додатково на 

125 % при загальній нормі висіву компонентів 125 % [4]. 

Враховуючи відмінності у потребі до тепла, вологи, елементів живлення 

тощо, ми об’єднали просо і гречку в одному агрофітоценозі, і отримали досить 

непоганий результат. Вирішальну роль у такому поєднанні відіграють сорти, 

нами випробувано більше десятка комбінацій, проте ефективних було чотири: 

Подільська+Омріяне, Єлена+Омріяне, Подільська+Київське 87, 

Єлена+Київське 87. 

За показниками виживання рослин на кінець вегетації, показниками 

фотосинтезу та біометричними показниками як у гречки, так і  у проса 

відмічалась різниця у розрізі сортів: більш урожайним сортом гречки був сорт 

Подільська, а проса – Омріяне, в середньому за роки досліджень відповідно 

гречки: 1,91 проти 1,78 т/га, а проса 3,96 та 3,85 т/га (табл.5.1). 
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У двовидових посівах у всіх чотирьох комбінаціях спостерігалась 

тенденція до збереженості рослин, і навіть незначного підвищення урожайності 

гречки на окремих варіантах порівняно з одновидовими посівами, а саме на 

0,2–0,4 т/га. Щодо урожайності проса у сумісних посівах, варіанти поступалися 

контрольному сорту Київське 87 – на 0,95–0,98 % т/га, а сорту Омріяне – на 

0,94–0,99 % т/га. Якщо різниця між варіантами одновидових і двовидових 

посівів гречки була в межах похибки, то у проса урожайність у сумісних 

посівах істотно поступалась в перерахунку на тони з гектара, проте це 

відбувалось за рахунок зменшеної на 25 % норми висіву, тоді як індивідуальна 

продуктивність рослин проса була на 0,26–0,41 грам з рослини більша. 

У сумісних посівах рослини обох культур почували себе досить 

комфортно, формували високу урожайність, цьому можна знайти наступне 

пояснення: більша площа асиміляційної поверхні листків з одного гектара 

посівів і відповідно більший фотосинтетичний потенціал таких посівів; 

підвищена вологість в середині посіву, зокрема через більшу вегетативну масу 

на одиницю площі посіву, що відіграє важливу роль в умовах підвищених 

літніх температур, які гречка, наприклад, не виносить (формується багато 

пустоцвіту і т.і). Проведений дисперсійний аналіз даних урожайності гречки і 

проса показав, що частки впливу факторів на урожайність цих двох культур 

розподілились по різному. Так, фактор А (спосіб сівби) залежно від року 

досліджень впливав на 24–39 %, фактор В (сорт) впливав на 37–48 %, інші 

фактори мали вплив на 10–21 %. 

Висновки. У двовидових посівах спостерігалась тенденція до підвищення 

урожайності гречки на 0,2–0,4 т/га. Урожайність проса була нижчою у сумісних 

посівах на 0,94–0,99 т/га, тоді як разом зерна гречки і проса з гектара посіву у 

сумісних посівах на кращому варіанті (Подільська+Омріяне) становила 4,97 

т/га. 
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