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Витрати та собівартість продукції рослинництва
В процесі господарсько-фінансової діяльності підприємств такі категорії як витрати та собівартість є взаємопов’язаними поняттями, що відображають рівень понесених витрат на вирощування продукції рослинництва та комплексно характеризують ефективність використання наявних фінансових, матеріально-технічних, трудових і природних ресурсів, організаційно-технічний рівень виробничого процесу та продуктивності праці. Важливу роль відіграють питання оптимізації виробничих витрат та економії ресурсів, адже підприємства намагаються втримати свої позиції на ринку саме завдяки ефективному управлінню виробничим процесом. 
На сьогодні такий широковживаний термін як «собівартість» використовується на практиці без належного розуміння самої суті цього поняття. Для більшості підприємств собівартість продукції є не що інше як витрати. Серед науковців також існують дискусії стосовно визначення собівартості, яке б повністю розкривало його економічний зміст. У результаті даного дослідження встановлено, що на практиці такі поняття як «вартість», «собівартість», та «витрати виробництва» ототожнюються. Отже, існує проблема розуміння сутності даних категорій та правильного їх визначення.
Собівартість продукції рослинництва формується з елементів їх вартості і є частиною вартості, що відшкодовує витрати для здійснення процесу відтворення, виражаючи при цьому складну систему економічних зв’язків, які у свою чергу, і складаються в процесі її виробництва.
За результатами аналізу підходів до визначення економічної сутності витрат і собівартості продукції рослинництва виявлена актуальність проблеми понятійно-категоріального апарату, що полягає в ототожненні трактування таких категорій як «собівартість» і «витрати виробництва». Вивчення їх економічного змісту показало, що, попри їх ідентичність у кількісному вимірі, вони мають суттєві методологічні відмінності.

Теоретичні підходи до понять «собівартість» і «витрати», показують необхідність чіткого розмежування зазначених економічних категорій. Оскільки поняття «витрати» є кількісним показником у складовій частині собівартості, тоді як остання відображає якісно-результативну ознаку виробничої діяльності та є частиною вартості, що відшкодовується в процесі реалізації продукції рослинництва.
З прийняттям НП(С)БО 16 визначено два види собівартості продукції – виробнича та реалізованої продукції.

До складу виробничої собівартості продукції рослинництва належать лише прямі витрати виробництва, що можуть бути економічно доцільним шляхом віднесені до конкретного виду продукції. Собівартість реалізації містить у собі виробничу собівартість, нерозподілені постійні загальновиробничі витрати, наднормативні виробничі витрати.
Витрати займають вагому частку у структурі виробничої собівартості та від їх якості залежить кінцевий результат у вигляді готової продукції рослинництва.
Науковці Андрушко Р., Лиса О., Мирончук З. [1, с. 106], Наврозова Ю. О. [2, с. 5], Пархоменко В. М. [3, с. 152], котрі переважно розглядають витрати на якість як витрати, що пов’язані з розробкою, забезпеченням системи управління якістю та її удосконалення у довгостроковій перспективі. Зокрема, Пархоменко В. М. стверджує, що такі витрати породжені вимогою досягнення або підтримки певного рівня якості продукції, виходячи з потреб споживача [3, с. 32]. На основі проведеного аналізу підходів до трактування витрат на якість визначено їх розглядати як сукупність систематичних попереджувальних заходів на забезпечення і поліпшення якісних характеристик продукції з метою зростання обсягу продажів на ринку. Крім того, науковці Садовська І. Б., Мартинюк Н., Нагірська К. Є. вважають, що на етапі виділення статей витрат на якість одним із дискусійних питань методики є знаходження оптимального балансу між їх кількістю виділення за кожною з категорій і достатньою інформативністю вихідних облікових даних [4]. На нашу думку, це є важливим для забезпечення якості управлінської інформації.
Для підприємств актуальним залишається питання дотримання технології вирощування, що передбачає використання якісних матеріалів (сертифікованого насіння із відповідними біологічними характеристиками, органічних добрив, ефективних засобів захисту рослин та родючих земельних ресурсів). Важливим елементом технологічного процесу є вибір системи обробітку ґрунту (внесення добрив, оранка, боронування, передпосівна культивація, посів, підживлення, збирання, транспортування зерна на тік), підбір кращого культури-попередника на полі, дотримання норм висіву якісного насіння, строків сівби та збору врожаю.

На підставі проведених досліджень встановлено, що собівартість продукції рослинництва відображає рівень понесених витрат і комплексно характеризує ефективність використання наявних фінансових, матеріально-технічних, трудових і природних ресурсів, організаційно-технічний рівень виробничого процесу та рівень продуктивності праці. За результатами аналізу підходів до визначення сутності собівартості виявлена актуальність проблеми понятійно-категоріального апарату, що полягає в ототожненні трактування таких термінів як «собівартість» і «витрати виробництва». Отже, зазначені економічні категорії необхідно чітко розрізняти. Оскільки поняття «витрати» є кількісним показником у складовій частині собівартості, тоді як остання відображає якісно-результативну ознаку й є частиною вартості, що відшкодовується в процесі реалізації продукції.
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