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0,36 %, субклінічного – 0,94 % порівняно з показником молока від здорових тварин.  

З розвитком маститу густина молока знижується за рахунок зменшення масової частки 

білка, сухих речовин і СЗМЗ. Так, середній показник густини у молоці від здорових тварин 

складав 1028,2 кг/м3. Середня густина молока від хворих на мастит корів з субклінічною 

формою склала 1026,6 кг/м3, клінічною – 1026,3 кг/м3.  

Титрована кислотність молока від здорових корів становила 17,5 °Т, за субклінічного 

маститу – знижувалася на 0,6 °Т, клінічного – на 0,8 °Т. 
За літературними даними, рН молока від здорових корів становить 6,5–6,6, з розвитком 

запалення підвищується до 7–7,5 і більше. Нами встановлено незначне зростання активної 
кислотності молока за клінічної форми маститу на 0,04 од., субклінічної – 0,11 од. 

За сповільнення процесу лактогенезу у корів, хворих на мастит, наступає значне 
зменшення лактози у молоці. Ми встановили, що під час запалення тканин вим’я кількість 
лактози зменшилася майже в 1,5 рази (до 3,4 % за клінічного маститу проти 4,8 % у здорових 
корів). Вміст лактози у молоці в межах 2,7 % спостерігали у корів, хворих на субклінічну форму 
маститу. 
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Закон України «Про державний контроль за дотриманням законодавства про харчові 

продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя тварин» 

(№ 2042), є значним кроком у реформуванні системи державного контролю безпечності 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=nvvm_2015_2_8
https://vetpol.org.pl/dmdocuments/ZW_2009_04_02.pdf


63  

харчових продуктів, наближенні до європейських принципів їх контролю [1] й активно 

підтриманий Європейською комісією [2] в контексті виконання зобов’язань у рамках Угоди про 

асоціацію між Україною та ЄС.  

Законом України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових 

продуктів» [3] визнано, що перевіряння потужностей харчової промисловості проводиться без 

попереднього їх повідомлення, що, суперечить Закону України «Про основні засади державного 

нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності», що передбачає попередження 

державним органом про перевірку оператора ринку за 10 днів, унаслідок чого втрачається ефект 

раптовості. Знаючи про прийдешню інспекцію, виробник має можливість приховати 

невідповідності до появи інспектора. 

Нині, за реформованою системою контролю безпечності харчових продуктів, держава 

перестає диктувати оператору ринку що і як робити, а лише контролює, щоб харчова продукція, 

вироблена конкретним підприємством, була безпечною для здоров’я споживача. 

За чинним Законом України «Про державний контроль за дотриманням законодавства про 

харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного походження, здоров’я та благополуччя 

тварин» [1], оператор ринку має бути готовим до приходу представників органу контролю без 

попередження. Це не стосується перевірки системи НАССР, аудит її постійно діючих процедур 

проводиться за повідомленням оператора ринку не пізніше, ніж за 3 робочі дні до здійснення 

заходу, що пов’язано з необхідністю підготувати пакет документів та забезпечити участь у 

процесі всіх працівників, відповідальних за впровадження системи на підприємстві. 

Контроль оператора ринку харчової промисловості є ризик-орієнтованим і проводиться з 

періодичністю, достатньою для досягнення мети – підвищення безпечності харчових продуктів. 

Це означає, що підприємства перевіряються, залежно від ступеня ризику їхньої продукції для 

життя і здоров`я споживачів. Наприклад, суб’єкт господарювання, віднесений до високого 

ступеня ризику, перевіряється один раз на квартал. Під час такої категоризації береться до 

уваги вид продукції, з якою має справу підприємство, особливості певного виробничого 

процесу, кількість виготовленої харчової продукції, результати попередніх заходів 

держконтролю, ефективність бізнес-процесу підприємства, інша інформація, що свідчить про 

порушення ним чинного законодавства. 

Для мінімізації корупційних ризиків, інспектор Держпродспоживслужби здійснює 

перевірку відповідно до уніфікованого акту, так званого «чек-листа», що містить вичерпну 

кількість питань для перевіряння і є публічним,  

Водночас підприємства, що грубо порушують законодавство, відразу потрапляють у 

категорію недобросовісних, оскільки, в разі потрапляння до роздрібної торгівлі харчових 

продуктів, небезпечних для життя й здоров’я споживачів, Держпродспоживслужба, після 

виявлення цього факту, на своєму сайті негайно оприлюднює відповідну інформацію. 

За порушення закону передбачені жорсткі санкції для порушників. Накладанню штрафу 

передує припис – письмова вимога посадової особи органу контролю про усунення порушення. 

За невиконання припису застосовується захід адміністративного впливу у вигляді штрафу. 

Якщо ж виявлятимуться чинники, що становитимуть загрозу для життя і здоров’я людини, 

Головний державний інспектор Держпродспоживслужби має право ухвалити рішення про 

тимчасове припинення роботи потужності на термін до 10 робочих днів, а за рішенням суду цей 

строк може бути подовжений.  

Перевірки можуть бути не лише на виробництві, адже продукція може зіпсуватися під час 

транспортування або неналежного зберігання в торгівельній мережі. Тоді перевіряється весь 

ланцюжок «життєвого циклу» товару. У перевірках з боку суб’єкта господарювання можуть 

брати участь представники громадських організацій. 

У ході інспекції передбачається відеофіксація перевірок і для цього згода суб’єкту 

господарювання не потрібна. Право проводити відеофіксацію має не лише інспектор, а й сам 

суб’єкт господарювання, що дозволить у випадку виникнення спірних питань мати 

неупереджені докази, як, наслідок – уникнути необ’єктивності й, за необхідності, довести 
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неправомірність дій інспектора або порушення вимог законодавства підприємцем та зробить 

процес перевірки більш прозорим. 

Якщо ж оператор ринку не згоден з результатами першого лабораторного дослідження, 

він має право вимагати проведення так званого «арбітражного» дослідження, результати якого є 

остаточними. 

Для здійснення перевірок імпортерів харчових продуктів та кормів безпосередньо на 

державному кордоні, належним чином оснащуються пункти пропуску (прикордонні пости) в 

зоні митного контролю України. Згідно з установленими вимогами, харчові продукти і корми 

не всіх видів підлягатимуть контролю на державному кордоні, а лише харчові продукти і корми 

(переважно тваринного походження, а також сіно та солома), перелік яких визначений 

відповідним наказом Мінагрополітики України. Продукція, не внесена до такого переліку, 

підлягатиме контролю безпечності на кордоні лише у виняткових випадках. 

Визначений також перелік супровідних документів під час перевезення продукції, 

порядок і частота перевірки, підстави для відбору зразків і їх лабораторного дослідження в 

рамках фізичного перевіряння. 

У разі надходження звернення громадянина про порушення у сфері безпечності харчових 

продуктів, Держпродспоживслужба має право здійснювати позапланові перевірки без 

отримання погодження органу державної влади, що здійснює формування політики у цій сфері 

(Державної регуляторної служби або Міністерства аграрної політики та продовольства). Це 

дозволяє оперативно реагувати на звернення фізичних осіб і проводити усунення виявлених 

порушень. 

Таким чином, реалізацією положень Закону України «Про державний контроль за 

дотриманням законодавства про харчові продукти, корми, побічні продукти тваринного 

походження, здоров’я та благополуччя тварин» [1] створено досить повну, комплексну і 

багаторівневу процедуру регулювання та контролювання якості та безпечності харчової 

продукції і кормів у нашій країні. 
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