
Висновки. У результаті досліджень встановлено, що застосовуючи 
осінньо-зимове укорінення живців ожини, за умови укриття ділянки, 
відбувається укорінення здерев’янілих живців. На час висаджування на 
постійне місце вирощування саджанці утворюють цілком розвинену кореневу 
систему та надземну частину. Перевагою даного методу є скорочення терміну 
вирощування саджанців ожини, використовуючи непродуктивний зимовий 
період для укорінення. Такі саджанці не потрібно адаптувати до ґрунтово-
кліматичних умов зони вирощування. 
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Вступ. Шкідники плодових культур, в тому числі і персика, щорічно 

знищують вагому частину врожаю, значно послаблюють дерева, що скорочує 
період експлуатації насаджень. Тому стійкий розвиток садівництва неможливий 
без захисту рослин від шкідливих організмів [1].  
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Згідно літературних джерел та за результатами власних досліджень 
виявлено, що у всіх зонах вирощування персика, найбільш шкідливими серед 
комах є ряд лускокрилих (Lepidoptera) до якого належить значна частка видів, 
зокрема східна плодожерка (Grapholitha molesta Busck.) та у окремих зонах 
садівництва – фруктова смугаста міль (Anarsia lineatella Zell.) [2, 3, 4]. 

Для захисту плодових насаджень від шкідників в основному 
застосовують високотоксичні хімічні препарати. Проте в останні роки 
спостерігається підвищення шкідливості багатьох видів комах, що пов’язано з 
формуванням стійких популяцій шкідників до широко використовуваних у 
насадженнях хімічних інсектицидів. Крім цього, суттєво знижується частка 
корисної ентомофауни у садовому агроценозі [1, 2]. 

Найбільш раціональним шляхом зменшення хімічного навантаження в 
насадженнях та зниження загрози нагромадження токсичних речовин у 
навколишньому середовищі є введення в систему захисту біологічних 
препаратів. Особливо це актуально для кісточкових культур, в тому числі і 
персика, зважаючи, що плоди використовуються переважно у свіжому вигляді. 

Мета досліджень - екологізація системи захисту персика використанням 
біологічного інсектициду. 

Методика досліджень. В умовах Південного Степу було проведено 
дослідження впродовж 2021–2022 рр. щодо визначення технічної ефективності 
біологічного препарату Лепідоцид, в.р. (10 л/га) проти основних лускокрилих 
шкідників персика. препарат відноситься до інсектицидів контактно-кишкової 
та репелентної дії. Він високоефективний проти лускокрилих видів шкідливих 
комах. До складу препарату входять клітинні культури та спори Bacillus 
thuringiensis var. Kurstaki, дельта-ендотоксин білково-кристалічної форми. При 
потраплянні в шлунок гусениці  достатньої дози біологічного інсектициду вона 
перестає живитися, рухатися, змінюється її забарвлення та наступає масова 
загибель протягом 3–7 діб. Даний біологічний інсектицид відноситься до 
четвертого класу токсичності та, у рекомендованих нормах, є безпечним для 
людини, теплокровних тварин, бджіл, ентомофагів. Строк очікування не 
перевищує п’яти діб, що дозволяє провести обприскування рослин перед 
зніманням врожаю [1]. 

Дослід було проведено у насадженнях персика 2007 року посадки на 
середньостиглому сорті Редхавен. Строки проведення обробок визначалися за 
допомогою феромонних пасток, а також маршрутних обстежень насаджень 
персика протягом вегетаційного періоду. У період технічної стиглості 
проводився облік плодів культури й оцінка ефективності біологічного 
інсектициду. 

Результати досліджень. Впродовж досліджуваних років східна 
плодожерка розвивалася у чотирьох поколіннях. Метелики виду генерації, що 
перезимувала, фіксувалися у пастках в другій-третій декадах квітня. Виліт 
імаго шкідника першого, другого та третього поколінь спостерігався у другій–
третій декадах червня, липня та серпня відповідно. 

Поява метеликів фруктової смугастої молі у насадженнях персика 
відмічалася з другої-третьої декади травня, наступних поколінь – на початку 



липня та першої половини серпня. За вегетаційний сезон відбувався розвиток 
двох поколінь шкідника, гусениці третього завершували свій розвиток навесні 
наступного року. 

Згідно даних обліків встановлено, що після застосування препарату 
Лепідоцид, в.р. пошкодженість пагонів східною плодожеркою та фруктовою 
смугастою міллю знизилася в середньому в 2,5 раза порівняно з контрольним 
варіантом. 

 В період знімальної стиглості на дослідній ділянці пошкодженість плодів 
персика лускокрилими шкідниками також знизилася і складала від 1,8 до 4,2%, 
що майже втричі менше, ніж на ділянці, де не проводили захисних заходів. 

Висновки. Застосування біологічного інсектициду Лепідоцид дозволяє 
стримувати шкідливість східної плодожерки та фруктової смугастої молі у 
насадженнях персика. До того ж, препарат має надзвичайно важливе екологічне 
значення, оскільки сприяє зменшенню пестицидного навантаження в садовому 
агроценозі та зниженню забрудненню навколишнього середовища хімічними 
засобами захисту рослин. 
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